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- An den Grenzen des Fliichtlingsrechts -
Ein volkerrechtliches und menschenrechtliches Positionspapier des Forums Menschenrechte zur
Auslagerung der Grenzkontrollen, Militdreinsdtzen und Seenotrettung

I. Die aktuelle EU-Fliichtlingspolitik und die Forderungen des Forums Menschenrechte

Die jlingsten Flichtlingskatastrophen mit tGber tausend Toten im April 2015 haben zu vielschichtigen
Konsequenzen fiir die europdische Grenzpolitik gefiihrt. Die Reaktionen der EU bestehen jedoch nicht
in dem Beschluss eine zivile, europdische Seenotrettung einzufiihren oder der Schaffung legaler und
gefahrenfreier Wege nach Europa. Der Beschluss des Europdischen Rats vom 23. April!, das
Strategiepapier der Europaischen Kommission vom 13. Mai 20152 sowie der Ratsbeschluss der AuBen-
und Verteidigungsminister*innen vom 18. Mai 2015° umfassen u.a.:

e Militarische Einsatze gegen vermeintliche Schlepperboote,

e die Aufriistung der Grenzagentur Frontex,

e eine mogliche Einbindung nordafrikanischer Staaten um Fliichtlingsboote abzufangen,

e eine Intensivierung der Riickiibernahmeabkommen zwischen der EU und afrikanischen
Staaten,

o die mogliche Auslagerung der Asylverfahren in afrikanische Transitlager.

Mit der Auslagerung von Grenzkontrollen in die Kistengewdsser und Grenzgebiete insbesondere
Nord- und Westafrikas und der méglichen Ubertragung der Verantwortung fiir Asylverfahren auf
afrikanische Staaten, gefdhrdet die EU den Kernbestand des internationalen Fllchtlingsrechts. Die
angedachten Plane der EU sind aus politischer und menschenrechtlicher Sicht abzulehnen. Deshalb
fordert das Forum Menschenrechte:

o Sichere und legale Wege der Einreise fir Fliichtlinge,

e keine militdrischen Operationen gegen Flichtlinge im Mittelmeer oder auf afrikanischem
Territorium,

e eine zivile Seenotrettung,

e ein Ende aller volkerrechtswidrigen Push-Back-Operationen,

e keine Ermoglichung und Unterstitzung von Pull-Back-Operationen,

e eine Aufhebung der Strafzahlungen fiir Fluggesellschaften bei der Mitnahme von Fliichtlingen
ohne erforderliche VISA-Papiere (sog. Carrier Sanctions),

e eine Offenlegung aller bilateralen Abkommen und Vertrdge zwischen der EU, den EU-
Mitgliedsstaaten, afrikanischen Staaten und den an die EU angrenzenden Staaten,

1vgl. Européischer Rat, Special Meeting oft he European Council, Briissel vom 23. April 2015.
2 Vgl. EU-Kommission, A European Agenda on Migration COM(2015) 240, Briissel vom 13.05.2015.
3 vgl. Rat der Européischen Union, Council Conclusions on CSDP 8971/15, Briissel vom 18.05.2015.
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e keine Verlagerung der Asylverfahren in afrikanische Transitlager.

Das Positionspapier des Forums Menschenrechte analysiert die EU-Beschliisse und zeigt, dass die
Ursache fir die Toten im Mittelmeer die fehlenden legalen Einreisewege in die EU sind (Il.). Die
beabsichtigten Militareinsatze der EU werden als volkerrechtswidrig eingestuft (lll.) und die
Seenotrettung demgegenilber als volkerrechtliche Pflicht eingefordert (IV.). Die Push-Back
Operationen auf dem Mittelmeer (V.) und die Auslagerung von Grenzkontrollen sind mit den
Menschenrechten unvereinbar (VI.). Auch die Auslagerung der Flichtlingspolitik wirft erhebliche
menschenrechtliche Probleme auf (VII.).

Il. Die Ursache fiir das Massengrab Mittelmeer: Legale Einreisewege sind verschlossen

Legale Einreisewege fur Fliichtlinge in die EU sind aktuell verschlossen. Die damit einhergehende
Auslagerung der Grenzkontrollen ist zugleich der Grund fiir das massenhafte Sterben an den Grenzen
Europas, insbesondere auf dem Mittelmeer.

An der griechisch-tlirkischen Land- und Seegrenze werden systemisch Schutzsuchende
zuriickgewiesen.* Seit August 2012 haben dort liber 150 Personen, hauptsichlich syrische und
afghanische Flichtlinge, ihr Leben in den Gewdssern gelassen. Nachdem die griechisch-tiirkische
Landgrenze ab Sommer 2012 massiv aufgeriistet wurde, verlagerte sich die Fluchtroute erneut tber
die Agais auf die griechischen Inseln. Wahrend 2011 noch knapp 55.000 Schutzsuchende iiber die
Landgrenze nach Griechenland gelangten, waren es 2012 insgesamt 30.433 und 2013 nur noch 1.122
Menschen. An den Seegrenzen nahmen die Grenziibertritte im gleichen Zeitraum zu, obwohl es auch
hier zu massiven vélkerrechtswidrigen Zuriickweisungen kam. Von 1.030 Ubertritten im Jahr 2011 stieg
die Zahl bis 2013 auf 11.447 und in 2014 sogar auf 43.500 an. Fiir 2015 wird erwartet, dass bis zu
100.000 Schutzsuchende den gefihrlichen Fluchtweg (iber die Agiis nach Griechenland auf sich
nehmen werden. Grund dafiir war neben der SchlieBung der griechisch-tirkischen, die massive
Aufristung der bulgarisch-tiirkischen Landgrenze.

Ab Sommer 2013 versuchten Fliichtlinge — mehrheitlich aus Syrien — auf der Landroute Tirkei-
Bulgarien in die EU zu gelangen. 2013 uberquerten rund 11.500 Schutzsuchende die tirkisch-
bulgarische Grenze bei insgesamt 16.700 Versuchen.® Seit der Verstirkung der Grenzkontrollen an der
turkisch-bulgarischen Grenze sowie vélkerrechtswidriger Zuriickweisungen® war insbesondere zu
Beginn des Jahres 2014 eine erneute Abnahme der Grenzibertritte und der Schutzgesuche
festzustellen: Von Januar bis Juni 2014 erreichten UNHCR zufolge 1.514 Schutzsuchende Bulgarien,
verglichen mit Gber 3.600, die allein im Oktober 2013 die Grenze liberquert hatten.” Insgesamt
versuchten im Jahr 2014 38.500 Personen die bulgarische Grenze zu Giberqueren. Von ihnen erreichten
lediglich 6.000 bulgarisches Territorium. Ein 33 Kilometer langer Grenzzaun soll um 82 Kilometer
verlangert werden und die Grenze zur Tirkei abriegeln.

An den ukrainischen Grenzen finden wiederholt volkerrechtswidrige Rickschiebungen von
Flichtlingen statt, sodass ihnen ein Asylverfahren in Ungarn oder der Slowakei verwehrt wird. Sie
landen dann in ukrainischen Haftlagern, die von der EU mitfinanziert werden.

4 PRO ASYL 2013: Pused Back. Systematic Human Rights violations against refugees in the Aegean Sea and at
the Greek-Turkish land border: http://www.proasyl.de/fileadmin/fm-

dam/I EU Fluechtlingspolitik/proasyl pushed back 24.01.14 a4.pdf.

5 http://www.unhcr.org/551abb606.html (letzter Aufruf aller Weblinks vom 22.05.2015).

6 Siehe Bordermonitoring Bulgaria 2014, HRW 2014.

7 UNHCR 2014: Syrian Refugees in Europe: What Europe Can Do to Ensure Protection and Solidarity: 8.
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Immer wieder versuchen Flichtlinge (iber die Enklaven Melilla und Ceuta in Marokko spanisches
Territorium zu erreichen. Viele von ihnen stammen aus Syrien (im Jahr 2014 schafften es 5.000
Flichtlinge, 2.000 Syrer unter ihnen). Die spanische Guardia Civil wehrt die Fliichtlinge mit
gewaltsamen Einsatzen von der Einreise ab. Aber auch jene, die es lGber die Grenze schaffen, erwartet
keine Verbesserung ihrer Lage: Viele von ihnen bekommen keine Chance, einen Asylantrag zu stellen.
Sie werden inhaftiert und haufig illegal nach Marokko oder zurlick in ihre Herkunftslander
abgeschoben. Das Auffanglager in Melilla mit einer Kapazitat fr etwa 500 Fllchtlinge ist seit Monaten
restlos Uberfullt. Es beherbergte zwischenzeitlich Gber 2000 Menschen.

I1l. Militarische Pldne der EU — GroRRe Gefahren fiir Fliichtlinge

Am 18.05.2015 haben die européischen AuBen- und Verteidigungsminister*innen die Militdroperation
EUNAVFOR Med beschlossen, um im Mittelmeer, sowie an der Kiste Libyens und auf libyschem
Territorium militarisch gegen ,Schlepper” vorzugehen. Die Operation ist in vier Phasen unterteilt: 1)
Aufklarung durch Drohnen, Satelliten und mit geheimdienstlichen Mitteln; 2) Beschlagnahme von
Booten auf Hoher See; 3) Zerstorung der Boote auf der Hohen See und bei Abfahrt an Land; 4)
Ubergabe der Bekdmpfung von ,Schleppern” an die libysche Kiistenwache. Bei den militdrischen
Operationen sind u.a der Einsatz von Luftangriffen, Marineoperationen und Spezialkrafte an Land
vorgesehen. Zudem ist nach Punkt 3.f) des Ratsbeschlusses vom 23. April 2015 eine Umwidmung
bereits bestehender Militdaroperationen in Mali und im Sudan vorgesehen.

Im Vorfeld des Beschlusses wurde der Vergleich des Einsatzes zur Atalanta-Operationen vor Somalia
gezogen. Aber fir die Bekdmpfung von Piraterie gibt es mit Art. 100ff. des Seerechtsiibereinkommens
(SRU) Rechtsgrundlagen, die entsprechende Operationen erméglichen. Eine vergleichbare
Bekdampfung von Schleppernetzwerken ist in den Vertragen nicht vorgesehen und daher nicht méglich.
Eine gemeinsame Ausrichtung bestehender militarischer Operationen innerhalb Afrikas ist juristisch
nicht haltbar, da die Einsatze verschiedene Zwecke verfolgen und nicht verbunden werden kénnen.

Nachdem die international anerkannte libysche Regierung in Tobruk ihr Einverstandnis fir
Militdroperationen auf libyschem Gebiet klar verweigert hat, bemiiht sich die EU um ein militarisches
Mandat des UN-Sicherheitsrats nach Kapitel VIl der UN-Charta. Nach Artikel 39 der UN-Charta kann
der UN-Sicherheitsrat MalRnahmen beschlieRen, wenn eine Bedrohung oder ein Bruch des Friedens
oder eine Angriffshandlung vorliegt. Dadurch kdénnte auch in die libysche Souveranitat eingegriffen
werden. Fraglich ist aber, ob die Schleusung von Fliichtlingen Gberhaupt eine Gefdhrdung des Friedens
darstellen kann. Als Argumentation wird angefiihrt, dass die zunehmenden Migrationsbewegungen
eine Destabilisierung der Ordnung von nordafrikanischen und europaischen Staaten zur Folge hatte.
Flichtlinge werden mit dieser Hypothese als ein Sicherheitsrisiko verstanden. Dies steht im klaren
Gegensatz zum internationalen Fllchtlingsrecht, das die humanitdare Aufnahme und den Schutz von
Flichtlingen betont. Folgt man der Teleologie und dem Wortlaut von Art. 39 der UN-Charta kénnen
Fluchtbewegungen keine Gefahr fiir den Frieden darstellen.

Schleusung ist zudem keine staatliche oder staatsdahnliche Handlung. Der Sicherheitsrat darf sich nur
an die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen wenden (Art. 25 UN-Charta), hat diese Beschrankung
jedoch in der Vergangenheit durch zahlreiche Resolutionen, wie bspw. bei der Pirateriebekampfung
vor Somalia, aufgegeben. Die EU wirde sich mit dem geplanten UN-Mandat aktiv an einer weiteren
Aushohlung des Volkerrechts beteiligen.
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Die bisherigen internationalen Abkommen wie das ,Zusatzprotokoll gegen die Schleusung von
Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die

“8 sehen lediglich strafrechtliche MaRnahmen gegen

grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat
die Schleusung von Migrant*innen vor. Nach Art. 6 des Abkommens sollen die Vertragsstaaten die
erforderlichen gesetzgeberischen und sonstigen MaBnahmen treffen, um die Schleusung von
Migrant*innen zu kriminalisieren. Eine entsprechende Umsetzung in deutsches Recht findet sich in §
96 AufenthG. Kann man angesichts fehlender legaler Einreisewege fiur Fllchtlinge schon an der
Sinnhaftigkeit der Kriminalisierung von Schleusungen zweifeln®, so zeigen die Abkommen und die
Umsetzung in deutsches Recht, dass keine militdrischen, sondern alleine strafrechtliche Mittel gegen
Schleusungen vorgesehen sind. Zudem sieht Art. 5 des Abkommens vor, dass die Migrant*innen nicht
strafrechtlich belangt werden diirfen, wenn sie mithilfe von Personen eingereist sind, die sich

Handlungen nach Art. 6 des Ubereinkommens strafbar gemacht haben .

Indem Schleusung allenfalls ein privates Strafdelikt sein kann, ware fiir einen entsprechenden Einsatz
die Polizei verantwortlich. Fiir die Beteiligung deutscher Soldat*innen an militdrischen Operationen ist
Art. 87a Abs. 2 GG relevant, dem ein striktes Trennungsgebot zwischen militarischen und polizeilichen
Einsatzen zu entnehmen ist. Auch das Bundesverfassungsgericht erkennt vor dem Hintergrund des
Trennungsgebots ein Verbot fiir die Befassung einer Behorde mit Aufgaben, die mit ihrer
verfassungsrechtlichen Aufgabenstellung nicht vereinbar sind.!® Deshalb darf die ,Bundeswehr nicht

in MaBnahmen gesendet werden, die im Schwerpunkt seeverkehrspolizeilichen Charakter haben.“!!

Die UN-Charta, die Abkommen gegen Schleusungen und die MalRgaben des deutschen Grundgesetzes
ermoglichen daher keine militdrischen Operationen gegen Schleuser*innen unter Beteiligung
deutscher Soldat*innen.

Fir die Flichtlinge hatte ein militérischer Einsatz im Mittelmeer schreckliche Folgen. Militarische
Operationen werden auch die Fliichtlinge treffen — die Boote werden in der Regel von verarmten
Fischer*innen und Fliichtlingen gesteuert und beladen, die durch die Uberfahrten ihre Familien
finanziell unterstlitzen wollen. Die Profiteure halten sich unerkannt im Hintergrund. Vollkommen
unklar ist, wie konkret Schlepperboote identifiziert und zerstort werden sollen. Der angebliche Krieg
gegen die Schlepper*innen kdnnte sich deshalb zu einem Krieg gegen die Fliichtlinge ausweiten. Doch
nicht nur die Flichtlinge wird der Einsatz treffen. Der Birgerkrieg in Libyen wird sich durch EU-
Militdroperationen weiterhin verscharfen und die Konflikte zwischen den dortigen verfeindeten
Gruppierungen beschleunigen, wenn die EU zur Kriegspartei wird.

IV. Zivile Seenotrettung ist staatliche Verpflichtung
Die Seenotrettung ist eine menschenrechtliche und voélkerrechtliche Verpflichtung. Sie basiert nicht

8 Vgl. BGBI. I Nr. 21 vom 08.09.2005, S. 1007.

9 Der Bundesgerichtshof hatte beispielsweise in einem Urteil aus dem Jahr 1977 angesichts der Fluchthilfe von
Personen aus der DDR entschieden: ,,Ein Vertrag durch den sich jemand verpflichtet, dem anderen Vertragsteil
flr die sog. Ausschleusung eines Einwohners der Deutschen Demokratischen Republik ein Entgelt zu zahlen
(Fluchthelfervertrag), verstoRt weder gegen ein gesetzliches Verbot (BGB § 134) noch ohne weiteres gegen die
guten Sitten (BGB § 138 Abs. 1).” (BGHZ 69, 295).

10 BVerfGE 97, 198 (217).

11 Andreas Fischer Lescano/Lena Kreck, Piraterie und Menschenrechte. Rechtsfragen der Bekampfung der
Piraterie im Rahmen der europdischen Operation Atalanta, ZERP-Diskussionspapier 03/2009, S. 34.
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auf dem Gutdilinken der europdischen Staaten, sondern sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, die
nicht von finanziellen Erwagungen geleitet wird. Denn durch zahlreiche seerechtliche Abkommen
haben sich die Staaten verpflichtet, Menschen in Seenot zu retten und sie in sichere Hafen zu
verbringen. Zentral ist Art. 98 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen (SRU): ,Jeder
Staat verpflichtet den Kapitdn eines seine Flagge flihrenden Schiffes, jeder Person, die auf See in
Lebensgefahr angetroffen wird, Hilfe zu leisten”.

IV. 1. Keine Seenotrettung durch Frontex

Die Grenzagentur Frontex soll nach den Beschliissen der EU die Seenotrettung im Mittelmeer
Ubernehmen. Sie ist hierfiir kein geeigneter Akteur. Fiir eine systematische Seenotrettung hat Frontex
das falsche Mandat. Die Agentur wurde explizit fir den Grenzschutz eingerichtet. Auch der Frontex-
Direktor Fabrice Leggeri erklarte: ,In unserem Einsatz sind keine aktiven Such- und
Rettungsmalnahmen vorgesehen. Das ist nicht Teil des Mandats von Frontex und das ist nach meinem

Verstiandnis auch nicht Teil des Mandats der Europaischen Union.“*?

Diese Selbstbeschreibung der Agentur hinsichtlich konkreter Seenotrettungsmafnahmen ist so nicht
zutreffend, denn sie ist durch die neue SeeauRengrenzenverordnung (SagVO) an die Menschenrechte
gebunden und muss daher in Seenot befindliche Menschen aufnehmen, Art. 4 Abs. 1 SagVO. Aber die
Aussage von Leggeri verweist auf die Logik und die Schwerpunktsetzung innerhalb von Frontex, keine
aktive Rolle bei der Seenotrettung einnehmen zu wollen. Als Grenzagentur versteht sie
Migrationspolitik und Flichtlingsrecht als vorrangig ordnungspolizeiliche Aufgabe, statt die
humanitaren Verpflichtungen der EU zu betonen. Diese Logik wird einem humanitdren
Seenotrettungsdienst nicht gerecht.

Statt eines finanziellen Ausbaus von Frontex, muss die EU einen zivilen Seenotrettungsdienst
aufbauen.

IV. 2. Afrikanische Transitlander sind keine sicheren Hafen

Einige Vertreter*innen von EU-Staaten haben die Riickschiebung von Fliichtlingen auf dem Mittelmeer
in afrikanische Staaten als mogliche MaBnahmen genannt, so beispielsweise die britische
Innenministerin Theresa May*® oder der aktuelle Ratsprasident Donald Tusk.™

Nach geltendem Seerecht diirfen Fliichtlinge nur in sichere Hafen verbracht werden. Die Interpretation
der seerechtlichen Normen ist im Falle von in Seenot geratenen Flichtlingen im Zusammenhang mit
der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) auszulegen. Ein sicherer Ort ist nur dann gegeben, wenn
Flichtlinge nicht firchten missen in Staaten verbracht zu werden, in denen sie nach Art. 33 | GFK und
Art. 3 Européische Menschenrechtskonvention (EMRK) Verfolgung und erniedrigender Behandlung
ausgesetzt sind (Refoulement-Verbot).

In den ,,MSC Guidelines on the treatment of persons rescued at sea”, die zur Auslegung seerechtlicher
Abkommen entwickelt wurden, wird ein sicherer Hafen als ein Ort definiert, an dem die aus Seenot
Geretteten keine weiteren Gefahren zu beflirchten haben und an dem ihre Grundbedirfnisse,
beispielsweise Erndhrung, Gesundheitsversorgung und Obdach gesichert sind (Rn. 6.12.)

12 The Guardian vom 23. April 2015, http://www.theguardian.com/world/2015/apr/22/most-migrants-crossing-
mediterranean-will-be-sent-back-eu-leaders-to-agree.

13 vgl. Theresa May, EU is putting migrants at risk, The Times vom 13. Mai 2015.

14 vgl. Die Presse vom 18.05.2015.
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Die nordafrikanischen Transitstaaten erfiillen nicht die Anforderungen der MSC Guidelines und des
Refoulement-Verbots:

Human Rights Watch berichtet, dass Flichtlinge in Libyen nicht nur unter menschenunwiirdigen
Bedingungen gefangen gehalten werden, sie erleiden schlimmste Misshandlungen und Folter.*® Aktuell
befinden sich laut UNHCR mindestens 2.633 Asylsuchende oder Migrant*innen (darunter Frauen und
Kinder) allein in den acht Haftzentren in Libyen, die vom Department zur Bekdampfung lllegaler
Migration (DCIM) geleitet werden. Vor einem Monat hatte UNHCR noch 1.455 Personen in Haft
registriert.’® Libyen hat die GFK nicht unterschrieben. Mittlerweile hat UNHCR aufgrund der instabilen
Lage sein Biiro in Tripolis aufgegeben und operiert von Tunis aus. Die anhaltenden Kampfe und die
Instabilitat im Land zwingen tausende zur Flucht aus Libyen.

In Agypten sind aktuell Giber 130.000 syrische Fliichtlinge von UNHCR registriert. Sie leben in bitterer
Not und immer wieder kommt es zu willkirlichen Inhaftierungen von Fliichtlingen.
Aufnahmestrukturen sind faktisch inexistent.

In Tunesien gibt es kein Rechtssystem, das die grundlegenden Rechte von Fliichtlingen garantieren
kann. Seit 2011 wird an einer Asylgesetzgebung gearbeitet, deren Umsetzung nach wie vor nicht in
Sicht ist. Durch die anhaltenden Kdampfe in Libyen haben die Fluchtbewegungen sowohl von
subsaharischen Flichtlingen als auch von Libyerinnen und Libyern nach Tunesien stark zugenommen.
Schutzsuchende leiden unter Rassismus gegenliber Menschen aus Landern stidlich der Sahara.

Auch in Staaten wie die Tirkei, die die GFK zwar unterzeichnet, aber nur auf Schutzsuchende aus
Europa beschrinkt, diirfen keine Uberstellungen stattfinden.

Das Non-Refoulement-Verbot aus Art. 33 Abs. 1 der GFK verbietet die avisierte Riickschiebungspraxis
von Fliichtlingen in Staaten wie Libyen, Tunesien, Agypten oder die Tiirkei.

V. Keine volkerrechtswidrigen Push-Backs auf dem Mittelmeer

Das wegweisende Hirsi-Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)Y verbietet
Push-Back-Operationen, also die Riickflihrung der Fliichtlinge, in Lander, in denen Flichtlingen eine
Verletzung von Art. 33 | GFK und Art. 3 EMRK droht. Zugleich wendete der EGMR die Menschenrechte
auf der Hohen See als extraterritorialem Gebiet an. Anknlpfungspunkt ist die effektive Kontrolle des
Staates Uber schutzsuchende Personen, die auch an Bord eines unter italienischer Flagge fahrenden
Schiffes oder bei einem von der Grenzagentur Frontex zu verantwortenden Einsatz vorliegt. Push-Back-
Operationen stellen eine Verletzung von Art. 13 EMRK auf einen effektiven Rechtsschutz fir
Flichtlinge dar und fiihren zu verbotenen Kollektivausweisungen nach Art. 4 Prot. 4 der EMRK. In
Reaktion auf die Flichtlingskatastrophe von Lampedusa 2013, wurde das italienische
Seenotrettungsprogramm Mare Nostrum eingesetzt, das 2014 durch die Frontex-Operation Triton
abgel6st wurde. Wahrend der Laufzeit von Mare Nostrum wurde das Hirsi-Urteil angewendet und es

fanden keine Push-Back-Operationen mehr statt.

Die SeeauRengrenzenverordnung (SagVO) an die Frontex gebunden ist, bleibt hinter den

15 vgl. http://www.hrw.org/news/2014/06/22/libya-whipped-beaten-and-hung-trees.
16 vgl. http://www.unhcr.org/553f65519.html.
17 EGMR, Hirsi Jamaa and others v. Italy, Application no. 27765/09 v. 23.02.2012.
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rechtsstaatlichen MaRstaben des Hirsi-Urteils zuriick. Sie benennt keine konkreten MalRnahmen, wie
menschenrechtliche Verfahren gewahrleistet werden sollen. Selbst die Push-Back-Operationen
werden nicht abgeschafft, sondern durch Art. 7 Abs. 2 lit. C) SagVO legalisiert'®, sodass
Grenzbeamt*innen bei einem bestatigten Verdacht auf Schleusung von Schutzsuchenden sowie
Migrant*innen die Personen zuriickweisen kdnnen. Ob die Personen tatsdchliche Fluchtgriinde
vorweisen kénnen und einen Anspruch auf ein Asylverfahren haben, spielt dann keine Rolle. Dabei
befinden sich auf den Booten im Mittelmeer mehrheitlich Flichtlinge, die innerhalb der deutschen
Asylverfahren eine hohe Anerkennungsquote haben: aus Syrien (89,3 Prozent), Eritrea (55,2 Prozent)
und Somalia (25 Prozent).

Trotz des Hirsi-Urteils gibt es weiterhin dokumentierte Push-Back-Operationen an europdischen
Grenzen, zum Beispiel an der bulgarisch-tiirkischen Grenze!® und der griechisch-tiirkischen Grenze.?®
Auch die von einigen EU-Staaten angedachten Rickschiebungen von Flichtlingen wiirden geltendes

Volkerrecht verletzen und sind dementsprechend ein besorgniserregender Vorstol.

VI. Auslagerung der Grenzkontrolle - eine Umgehung des Hirsi-Urteils

Schon vor den jlingsten Katastrophen hat die EU ihre Anstrengungen zur Kooperation mit den
afrikanischen Staaten intensiviert. Im November 2014 verabschiedeten Vertreter aus 58 Staaten
Europas und Afrikas die sogenannte Khartoum-Erklarung. Der neu initiierte Khartoum Prozess soll die
Kooperation zwischen der EU und Herkunfts- sowie Transitlandern von Fliichtlingen intensivieren, die
vom Horn von Afrika aus versuchen, Schutz in Europa zu finden. Vorrangig geht es um die Bekampfung
vermeintlicher illegaler Migration. Am Verhandlungstisch saBen u.a. die Regierungen von Eritrea und
dem Sudan, Staaten aus denen jahrlich tausende Menschen nach Deutschland fliehen, um Asyl zu
suchen.

Das Hirsi-Urteil des EGMR hatte nur Push-Back-Operationen auf der Hohen See durch europdische
Schiffe zum Gegenstand. Fraglich ist, ob die Hirsi-Rechtsprechung ebenfalls fiir Operationen innerhalb
afrikanischer Gewéasser angewendet werden kann.

Der Ratsbeschluss vom 23. April 2015 sieht in Punkt 3. J. eine starkere Kooperation zwischen der EU
und afrikanischen Staaten fiir gemeinsame Grenzkontrollen vor. Ebenso mochte die Kommission
nordafrikanische Staaten durch Frontex und finanzielle Mittel bei dem Aufbau von Grenzkontrollen

8ygl. (1) Auf Hoher See ergreifen die beteiligten Einsatzkrifte bei begriindetem Verdacht, dass ein Schiff fiir
die Schleusung von Migranten auf dem Seeweg benutzt wird, vorbehaltlich der Genehmigung durch den
Flaggenstaat gemall dem Protokoll gegen die Schleusung von Migranten und, soweit von Belang, gemall dem
nationalen Recht und dem Voélkerrecht eine oder mehrere der folgenden MaRRnahmen: (...)

(2) Werden Beweise gefunden, die diesen Verdacht bestatigen, so konnen die beteiligten Einsatzkrafte
vorbehaltlich der Genehmigung durch den Flaggenstaat gemaR dem Protokoll gegen die Schleusung von
Migranten und, soweit von Belang, gemaR dem nationalen Recht oder dem Vélkerrecht eine oder mehrere der
folgenden MaRnahmen ergreifen:

(...)

c)Beférderung des Schiffs oder der an Bord befindlichen Personen zu einem Drittstaat zu veranlassen oder
andernfalls Uberstellung des Schiffs oder der an Bord befindlichen Personen an die Beh&rden eines Drittstaats.
19 vgl. https://bordermonitoringbulgaria.wordpress.com/2014/04/25/child-beaten-at-eu-border-brutal-push-
backs-continue-in-bulgaria/.

20 pPRO ASYL, Pushed Back. Systematic Human Rights Violations Against Refugees in the Aegean Sea and at the
Greek-Turkish Land Border, Frankfurt am Main, November 2013.
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unterstiitzen.?! Diese Strategie verfolgte bereits der italienisch-libysche ,Freundschaftsvertrag” von
2008 durch den {iber 5 Milliarden Euro an Libyen als Entschadigung fir koloniales Unrecht gezahlt und
das Gaddafi-Regime faktisch verpflichtet wurde, verstarkt die eigenen Grenzen zu kontrollieren und
Abfahrten von Fllchtlingsbooten zu verhindern. Bis zum Jahre 2009 schafften es noch tausende
Menschen lber das Mittelmeer nach Europa zu gelangen. Durch die libyschen Grenzkontrollen sanken
die Anlandungen auf Lampedusa Mitte 2009 auf wenige hundert. Infolge des arabischen Friihlings
kollabierte die Grenzkontrolle und fiihrte erneut zu tausenden Uberfahrten.

VI. 1. Operationen europadischer Schiffe

Bei Operationen europaischer Schiffe innerhalb afrikanischer Gewdsser ist die menschenrechtliche
Bindung eindeutig: Nach dem Hirsi-Urteil kommt es auf die effektive Kontrolle des Staates lber
Personen an, die auch bei einem unter europaischer Flagge in afrikanischen Gewassern operierendem
Schiff gegeben ist. Ein Push-Back von Fliichtlingen nach Libyen oder Tunesien ware damit ein VerstoR
gegen Art. 3 EMRK. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam auch der Anti-Folterausschuss der
Vereinten Nationen in seiner Entscheidung J.H.A. vs. Spanien in Bezug auf die Riickschiebung des
Frachters Marine | durch ein spanisches Schiff innerhalb senegalesischer Gewésser. 22

VI. 2. Operationen afrikanischer Schiffe

Operationen afrikanischer Schiffe auf Geheil} der EU innerhalb afrikanischer Gewasser sind abzulehnen
und wirden eine massive Umgehung des Hirsi-Urteils bedeuten. Sie sind durch eine
konsequente Anwendung des Hirsi-Urteils volkerrechtswidrig. Genauso wie Push-Back-Operationen
miissen auch sogenannte Pull-Backs, also Rickfiihrungen von Fliichtlingen innerhalb der Gewasser der
Lander ihrer Ausreise, in afrikanische Staaten verboten sein. Sie verstoRen gegen das Refoulement-
Verbot.

VI. 2. a. EMRK-Bindung der EU durch Anweisung der Operationen

In einem Sondervotum zum Hirsi-Urteil hat der EGMR-Richter Pinto de Albuquerque umfangreiche
Erwagungen angestellt, wie die Rechtsprechung des Gerichtshofs im Hinblick auf die Verlagerung von
Grenzkontrollen nach Nordafrika zu bewerten ist. Indem der EGMR damals nur Gber den konkreten
Fall im Hirsi-Verfahren entscheiden konnte, sind de Albuquerques Argumente ein wichtiger Mal3stab
zur Beurteilung der Auslagerungsstrategien. Er argumentiert, dass die EU auch dann an die EMRK
gebunden bleibt, wenn sie nordafrikanische Regierungen anweist, Grenzkontrollen in ihren Gewdssern
durchzufiihren:

»Einwanderungs- und Grenzkontrollen werden gewdhnlich von Staatsbeamten durchgefiihrt, die
entlang der Grenzen eines Landes platziert sind, insbesondere an Plétzen des Transits von Menschen
und Giitern, wie Hdfen und Flughdifen. Sie kénnen aber auch von anderen Fachleuten an anderen Orten
durchgefiihrt werden. Tatsdchlich ist die formale Kompetenz eines Staatsbeamten, der
Grenzsicherungen durchfiihrt oder der Umstand dass er Waffen bei sich trdgt, irrelevant. Alle
Repriisentanten, Offiziellen, Delegierten, éffentlich Beschdiftigten, Polizeibeamte, Vollzugsbehérden,
Soldatinnen und Soldaten oder zeitweise angestelltes privates Personal oder Mitglieder von
Privatunternehmen, die nach gesetzlichen Vorschriften Funktionen der Grenzsicherung auf Geheif$ von
Vertragsstaaten iibernehmen, sind an die Menschenrechtskonvention gebunden. (...) Ein Staat kann

21 y/gl. EU-Kommission, A European Agenda on Migration COM(2015) 240, Briissel vom 13.05.2015, S.11.
22ygl. J.H.A. on behalf of: P.K. et al. vs. Spain, Az: CAT/C/41/D/323/2007.
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seine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber Fliichtlingen nicht umgehen, indem er den Platz
verdndert, an dem der Fliichtlingsstatus festgestellt wird.“?

Wenn afrikanische Staaten auf Geheil der EU Grenzkontrollen durchfiihren, ist die EU in der
menschenrechtlichen Verpflichtung Pull-Backs zu verhindern und Schutzsuchenden die Méglichkeit zu
geben, auf europaischem Territorium einen Asylantrag zu stellen. Indem die Grenzsicherung eine fiir
die EU erhebliche Tragweite hat, wird sich die EU oder werden sich einzelne Mitgliedsstaaten immer
wieder direkt oder indirekt an Einsdtzen in afrikanischen Gewassern beteiligen. Im Falle der italienisch-
libyschen Kooperation ist die Beteiligung Italiens eindeutig feststellbar: Denn die italienische Regierung
lieferte an Libyen technisches Material zur Grenzkontrolle, zahlte hohe Geldsummen und bildete
libysche Grenzschitzer aus. In einigen Fallen wird eine direkte Beteiligung mitunter schwieriger
nachweisbar sein, denn die Grenzsicherung ist oft ein Teil von informellen Absprachen zwischen der
EU und afrikanischen Staaten. Die finanziellen Mittel stellt die EU dann Uber Gelder aus dem
Europaischen Entwicklungshilfefonds (EDF), der fir Entwicklungszusammenarbeit und Nothilfe
bestimmt ist sowie im Rahmen von Mobilitdtspartnerschaften bereit, die in den Grenzschutz flieRen.?*
Die EU und ihre Mitgliedsstaaten miissen die Vertrage, Abkommen und Absprachen zwischen der EU
und den afrikanischen Staaten offenlegen, denn sie enthalten einen gewichtigen Anknlpfungspunkt

flr ihre menschenrechtliche Bindung an die EMRK.

Neben dem Refoulement-Verbot bildet zudem das Recht auf Ausreise die Stiitze des internationalen
Flichtlingsrechts. Es soll schutzsuchenden Menschen erméglichen, den Staat zu verlassen, in dem sie
verfolgt werden, um in einem anderen Staat einen Asylantrag zu stellen. Das Recht auf Ausreise ist
kodifiziert in Art. 13 Abs. 1 AEMR. Art. 12 Abs. 2 IPbpR und Art. 2 Abs. 2 Prot. 4 EMRK, sowie in Art. 12
Abs. 2 der Afrikanischen Menschenrechtskonvention. Dieses grundlegende Menschenrecht ist auch
bei Grenzkontrollen von Fliichtlingen unbedingt zu beachten. Grenzkontrollen zur Verhinderung der
irreguldren Einreise in einen anderen Staat sind mit der Ausreisefreiheit nicht vereinbar.?®

VL. 2. b. Staatenverantwortlichkeit

Die Artikel Gber die Verantwortlichkeit von Staaten fir vélkerrechtswidriges Handeln (ILC), die von der
UN-Volkerrechtskommission erarbeitet wurden, entlassen die EU ebenfalls nicht aus ihrer
menschenrechtlichen Bindung. Die Artikel wurden von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen am 12. Dezember 2001 angenommen?®, jedoch nicht durch einen vélkerrechtlichen Vertrag
kodifiziert. Die Staatenverantwortung ergibt sich aber aus dem Vélkergewohnheitsrecht und ist somit
ebenfalls fir die Staaten verbindlich.?”

Im Kapitel IV — ,,Verantwortlichkeit eines Staates im Zusammenhang mit der Handlung eines anderen
Staates” heiRt es nach Art. 16 ILC:
,Beihilfe oder Unterstiitzung bei der Begehung einer volkerrechtswidrigen Handlung

23 Rs. Hirsi 27765/09, Concurring Opinion (eigene Ubersetzung).

24 Vgl. Brot fiir die Welt, medico international, PRO ASYL 2013: Im Schatten der Zitadelle. Der Einfluss des
Europdischen Migrationsregimes auf ,,Drittstaaten”.

25 Vgl. Nora Markard, Das Recht auf Ausreise zur See. Rechtliche Grenzen der europiischen Migrationskontrolle
durch Drittstaaten, AVR 2014, 449-494.

26 \/gl. UN Resolution 56/83.

27 \/gl. Thomas Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum. International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control, Cambridge, 2011, S. 165; Robert McCorquodale/Penelope Simons, Responsibility Beyond
Borders, in: Modern Law Review, 70 (4) 2007, S. 601.
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Ein Staat, der einem anderen Staat bei der Begehung einer volkerrechtswidrigen Handlung Beihilfe
leistet oder Unterstiitzung gewahrt, ist dafiir vélkerrechtlich verantwortlich,

a) wenn er dies in Kenntnis der Umstdnde der vélkerrechtswidrigen Handlung tut

b) wenn die Handlung volkerrechtswidrig ware, wenn er sie selbst beginge.”

Nach Punkt 3. J. des Ratsbeschlusses vom 23. April und Punkt Ill.2. des Papiers der Europdischen
Kommission sollen afrikanische Staaten direkt dabei unterstiitzt werden, Fliichtlingsboote innerhalb
ihrer Gewadsser abzufangen. Die Infrastruktur von Grenzeinsdtzen wirde damit auf die EU
zuriickgehen. Hinsichtlich der Kenntnis volkerrechtswidriger MalBnahmen hat die Hirsi-
Rechtsprechung klargestellt, dass europdische Mitgliedsstaaten (ber die menschenunwirdige
Situation in Libyen, Tunesien und Agypten als Grenzwachter Europas, informiert sind. Ein Pull-Back von
Flichtlingen durch afrikanische Schiffe mit Mitteln der EU in diese Staaten ist nicht mit der EMRK und
GFK vereinbar.

VI. 3. Privatisierung der Grenzkontrollen — VISA-Kontrollen an Fluggesellschaften

Die Auslagerung der Grenzkontrollen beschrankt sich nicht nur auf andere Staaten aulRerhalb der EU,
sie erfasst sogar private Akteure. GemaR der EU-Richtlinie 2001/51/EU kénnen Mitgliedsstaaten
Strafzahlungen bis zu 3.000 Euro von Fluggesellschaften verlangen, die Migrantinnen und Migranten
ohne giiltige VISA-Papiere an Bord ihrer Flugzeuge nehmen (sog. Carrier Sanctions). 2014 wurden 2,6
Millionen Euro an Zwangsgelder verhangt, wahrend es 2010 noch 1,5 Millionen waren. Zusatzlich
werden Fluggesellschaften die Kosten aufgebiirdet, die bei der Riickiiberstellung von Migrant*innen
anfallen. Per Flugzeug gibt es daher keine legalen Einreisewege fiir Flichtlinge, da die strikte VISA-
Politik der EU einen legalen Zutritt zu Flugzeugen verbietet. Durch die Strafzahlungen werden die
Fluggesellschaften davon abgehalten, Personen ohne giiltige Papiere an Bord zu nehmen. Die EU-
Staaten versuchen dadurch einer Verletzung des Refoulement-Verbots zu entgehen, da private
Fluggesellschaften nicht direkt an die Menschenrechte gebunden sind. Aber fir die Staaten besteht
eine menschenrechtliche Schutzpflicht?® , das heiBft sie miissen im Rahmen ihrer Méglichkeit
sicherstellen, dass Schutzsuchende die Moglichkeit auf ein Asylverfahren haben und nicht in
menschenunwiirdige Zustande oder gar Folter zuriick geschoben werden. Die Verhangung von
Strafsanktionen fiihrt mittelbar zu einer Verletzung des Refoulement-Verbots und einer Missachtung
dieser Schutzpflicht. Nicht zuletzt ist diese Politik verantwortlich dafiir, dass die Flichtlinge die
gefdhrlichen Wege liber das Mittelmeer oder die Landgrenzen nehmen.

VII. Auslagerung des der Fliichtlingspolitik auf afrikanisches Territorium

Bereits wahrend der vergangenen zwei Jahrzehnte haben die EU und ihre Mitgliedsstaaten zunehmend
versucht, Gesetze und Praktiken einzufiihren, die auf eine Auslagerung der Fliichtlingspolitik abzielen,
etwa durch bi- und multilaterale Abkommen mit Drittstaaten oder den Aufbau von Aufnahmelagern in
Transitstaaten.

VII. 1. Riickiibernahmeabkommen

Mithilfe von Riickiibernahmeabkommen verpflichten sich u.a. afrikanische Staaten Migrant*innen, die
aus der EU abgeschoben werden, aufzunehmen. Meist in der Form technischer, nicht-6ffentlicher
Abkommen, die ohne parlamentarische Beteiligung zwischen Regierungen und Sicherheitsbehérden,

28 \/gl. Tendayi Bloom/Verena Risse, Examining hidden coercion at state borders: why carrier sanctions cannot
be justified, Ethics & Global Politics, Vol. 7, No. 2, 2014, S. 65 — 82.
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teilweise sogar zwischen Diplomaten auf der informellen Ebene im Vier-Augen-Gesprach,
ausgearbeitet werden, sollen die Abkommen irreguldare Ausreisen verhindern, Verfahren mit
entsprechend eingeschrankten Rechtsgarantien beschleunigen und vereinfachen und so die
»Ruckibernahme” von Migrantinnen und Migranten in ihre Herkunftsstaaten oder Transitstaaten
ermoglichen.

Die Rilcklibernahmeabkommen sind oft mit der Zahlung von Geldern fir die
Entwicklungszusammenarbeit und Visaerleichterungen fiir die Staatsbiirger der kontraktierenden
Staaten gekoppelt. Durch eine solche Konditionalisierung werden Entwicklungspolitik und -
zusammenarbeit ihrer Legitimation beraubt und als Verhandlungsmasse der Migrations- und
Sicherheitspolitik eingesetzt

Auch bei der regelméaRigen Revision des Cotonu-Partnerschaftsabkommens zwischen der EU und den
Afrikanisch Karibischen und Pazifischen Landern im Jahr 2005 war die enge Zusammenarbeit der AKP
Staaten mit der EU in Migrationsfragen schon Anlass fur heftigen Widerstand der AKP Staaten. Eine
Verbindung zwischen Entwicklungszusammenarbeit und Migrationspolitik, die angeblich die
Fluchtursachen bekampfen soll, tragt insbesondere dann nicht, wenn die EU mit ihrer Handelspolitik
die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen in Afrika vernichtet.

AuBerdem ist die feste Absicht, die sich die Europdische Union in Ihrem Gesamtansatz zu Migration
und Mobilitdt vorgenommen hat, das Potential von Migration und Entwicklung zu starken, kaum
bekraftigt worden. So werden die vorhandenen Instrumente, die legale Migration in die EU zu
Arbeitszwecken ermoglichen wiirden, nur unzureichend genutzt, stattdessen steht die Kontrolle von
Migrationsbewegungen auch hier im Vordergrund, mit dem Ziel, lediglich hoch- und héchstqualifizierte
Arbeitskrafte fiir Europa zu rekrutieren. Dafiir stellt die EU finanzielle Unterstiitzung fur Herkunfts- und
Transitstaaten bereit.

VII. 2. Aufnahmelager innerhalb Afrikas

Das Sterben im Mittelmeer kann nicht durch Aufnahmelager oder Asylzentren innerhalb Afrikas, in
denen eine Prifung der Asylantrage von Fliichtlingen erfolgen soll, verhindert werden. Denn
Auffanglager, die nur wenigen Fliichtlingen Schutz bieten kénnen, werden Fliichtlinge nicht davon
abhalten, in Booten nach Europa aufzubrechen. Die Debatte um Asylzentren ist seit Jahren im
Gesprach, wahrend die potenziellen Staaten, in denen die Zentren entstehen konnten, durch
Blrgerkriege oder ethnische Konflikte zerriittet werden. Libyen ware angesichts des Birgerkriegs
derzeit Uberhaupt nicht in der Lage ein den menschenrechtlichen Maligaben entsprechendes
Asylzentrum aufzubauen.

Zudem wird das Asylrecht durch diesen Vorschlag ausgehdhlt. Nur vor Ort ausgewahlte Flichtlinge
sollen in die EU reisen und einen Asylantrag stellen diirfen. Das internationale Fllichtlingsrecht richtet
sich aber nach dem individuellen Schutzbeddrfnis der Fliichtlinge. Ihr Schutzersuchen muss innerhalb
eines rechtsstaatlichen Verfahrens garantiert werden. Hierzu brauchen sie die Mdglichkeit gegen
ablehnende Bescheide des Staates gerichtlich vorgehen zu kénnen und Anwalt*innen ihrer Wahl als
juristische Unterstiitzung hinzuzuziehen. Eine gerichtliche Uberpriifung ist in Transitlagern nicht
moglich. Auch werden nicht genligend Anwalt*innen vor Ort sein, um jedem Fliichtling einen
effektiven Rechtsbeistand zu geben. Selbst eine Priifung in von UNCHR geleiteten Lagern oder
Verfahrensberatung durch Nichtregierungsorganisationen kdnnte diese Verfahrensgarantien nicht
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sicherstellen. Ganz abgesehen davon sind die deutschen Botschaften im Ausland bereits jetzt so stark
unterbesetzt, dass nicht einmal die Antrage der Flichtlinge auf Familiennachzug bearbeitet werden
kénnen. Die Menschen warten teilweise Uber ein Jahr, um Uberhaupt einen VISA-Antrag in einer
Botschaft stellen zu kdnnen.

Es ist zu beflirchten, dass die Auslagerung der Asylverfahren nicht zu einer starkeren
Aufnahmebereitschaft von anerkannten Flichtlingen fiihren wird. Die EU-Staaten weigern sich
mitunter schon jetzt durch vom UNHCR anerkannte Fliichtlinge aufzunehmen. Eine stetige
Auslagerung der Asylverfahren kénnte dieses Problem zusatzlich befordern.

Die menschenrechtliche Situation in den Staaten, wo mogliche Transitlager aufgebaut werden sollen,
verbietet eine Kooperation. Das tunesische Wiistenlager in Choucha zeigt, wie sich die Auslagerung
der Asylverfahren konkret gestaltet. Tausende Menschen, die 2011 nach Tunesien geflohen waren,
sallen viele Monate in diesem Wistenlager fest. Doch erst nach 18 Monaten Wartezeit im Camp
Choucha durften 2012 dann gerade einmal 195 der Betroffenen nach Deutschland einreisen.
Angesichts dieser Tatsachen ist anzunehmen, dass der VorstoR der EU-Staaten, Auffanglager in
Nordafrika zu errichten, nicht der Aufnahme von Schutzsuchenden in Europa dient, sondern deren
Abwehr. Eine Ablehnung von Fliichtlingen in afrikanischen Transitzentren kénnte zu massenweisen
VerstoRen gegen das Refoulementverbot flihren. Auch die in diesen Lagern eingesetzten International
Liaison Officers unterfallen der EMRK-Bindung.?

VII. 3. Bekampfung der Fluchtursachen: Biirgerkriege, Terror und wirtschaftliche Ausbeutung

In der offentlichen Debatte Uber Flichtlingspolitik wird darauf verwiesen, man misse die
Fluchtursachen in den Herkunftslandern bekdampfen, moglicherweise durch
Entwicklungszusammenarbeit oder internationale Kooperationen. Die Bekdmpfung der
Fluchtursachen ist aber kein Projekt, das von der EU mittels einfacher Entwicklungszusammenarbeit
betrieben werden kann -die Fluchtursachen sind dafir zu komplex und vielfaltig. Eine
Fluchtursachenbekdampfung muss die einzelnen Konflikte in den Blick nehmen und daran ansetzen,
welche Ursachen die jeweiligen Konflikte tatsachlich haben, die Menschen zu Flucht und Migration
treiben. Anstatt die groRzligige Aufnahme von Fliichtlingen in Europa voranzutreiben, wird mit der
Debatte der Bekdmpfung von Fluchtursachen erneut das Ziel verfolgt, Flucht und Migration nach
Europa zu verhindern — mit Scheinargumenten.

Im Jahr 2014 versuchten (iber 280.000 Fliichtlinge Europa zu erreichen. Die Mehrzahl von ihnen aus
Syrien und Eritrea. Eine Beendigung des syrischen Biirgerkriegs auf dem diplomatischen Weg hat
bislang nicht zum Erfolg gefiihrt. Mit dem Islamischen Staat ist ein weiterer Akteur aufgetreten, der
die Lebenssituation vieler Menschen in den arabischen Staaten massiv bedroht —auch Boko Haram in
Nigeria treibt viele Tausende in die Flucht. Unklar ist zudem, wie das Leben von Menschen in Eritrea
unter der Militardiktatur von Isayas Afewerki schnell verbessert werden soll. Die immer wieder
diskutierten Interventionsszenarien bei politischen Konflikten haben in den letzten 10 Jahren eher zu
einer Verscharfung und Destabilisierung denn zu einer Losung bestehender Konflikte gefiihrt. Auch die
Lebenssituation von sexuellen Minderheiten hat sich in afrikanischen Staaten und in Russland

2% Vgl. Thomas Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum. International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control, Cambridge, 2011, S. 168; Gregor Noll, Visions of the Exceptional: Legal and Theoretical
Issuses Raised by Transit Processing Centres and Protection Zones, European Journal of Migration and Law, 5.
2003, S. 303 —341.
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verschlechtert, entweder weil Politik, Medien und Religionsvertreter homosexuellenfeindliche
Diskurse initiieren oder weil ohnehin sehr homophobe Strafgesetze verscharft werden, so dass Lesben
und Schwulen oftmals nur die Flucht aus der Heimat verbleibt.

Die EU ist mit ihrer Wirtschafts- und Handelspolitik direkt in die Entstehung von Fluchtursachen
involviert. Die Fischereipolitik europadischer Unternehmen vor den Kiisten Somalias und dem Senegal
hat zu der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz von vielen Tausend Fischer*innen gefihrt, indem
die Bestande der wichtigsten Speisefischarten in den letzten 20 Jahren um 75 Prozent geschrumpft
sind.3® Auch im Bereich der Fleischindustrie (iberschwemmen européische Produkte die afrikanischen
Markte mit hoch subventionierten Produkten. Die zentralen Herkunftslander von Fluchtbewegungen
nach Europa kdnnen mit kurzfristigen entwicklungspolitischen MaRnahmen nicht stabilisiert werden.

Insofern ist auch der Diskurs tiber die angeblich verantwortlichen ,,Schlepper*innen” zynisch. Denn die
Geschaftsgrundlage krimineller Organisationen kann am besten durch legale Einreisewege von
Flichtlingen und Moglichkeiten der Arbeitsmigration beseitigt werden. Zumal ,,Schlepper*innen” nicht
gleich ,,Schlepper*innen” sind. Viele sogenannte ,,Schlepper*innen” sind selbst Fliichtlinge oder sogar
ehemalige Fischer*innen, die ihre alten Boote fiir die Uberfahrten der Fliichtlinge nutzen. ,,Der massive
Arbeitsplatzverlust der lokalen Fischer*innen“ kommt wie ein ,Bumerang in die EU zu“.3! Der
derzeitige Diskurs vermischt zudem zwei vollkommen getrennte Phanomene problematisch
miteinander: Menschenhandel und Menschenschmuggel. Beim Menschenhandel werden Personen
gerade unter Zwang und Gewaltandrohung, d.h. unfreiwillig, transportiert. Fiir die Erflllung des
Tatbestandes Menschenhandel nach § 232ff. StGB ist kein grenziiberschreitendes Element notwendig.
Der Schleusung macht sich schuldig, wer einen anderen dazu anstiftet oder ihm dabei Hilfe leistet,
unerlaubt in die Bundesrepublik Deutschland anzureisen oder sich hier aufzuhalten, und dies
entweder gegen Geld tut, wiederholt handelt oder mehrere Personen gleichzeitig schleust. Bei der
Schleusung liegt der Fokus auf dem Grenzlibertritt, ohne dass es auf ein Machtgefille wie beim
Menschenhandel ankommt. Eine rhetorische Gleichsetzung hieRe unterschiedliche Probleme
unzuldssig gleich zu behandeln.

30 vgl. Sonja Buckel, ,Welcome to Europe”. Die Grenzen des européischen Migrationsrechts, Bielefeld 2013, S.
181.
31 vgl. Sonja Buckel, ,Welcome to Europe”. Die Grenzen des européischen Migrationsrechts, Bielefeld 2013, S.
182.
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