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1. Einleitung

or IThnen liegt der erste breit abgestimm-

te zivilgesellschaftliche Parallelbericht zu

einem Staatenbericht des Vertragsstaats
Bundesrepublik Deutschland, der die Umset-
zung der Antirassismuskonvention zum Ge-
genstand hat. Der Bericht kommentiert und
erganzt den 16.-18. deutschen Staatenbericht
zur Umsetzung dieses internationalen Uber-
einkommens. Ebenso wie der Staatenbericht ist
er an den Ausschuss zur Bekdmpfung rassisti-
scher Diskriminierung der Vereinten Nationen
(CERD) gerichtet. Gleichzeitig dient der Bericht
der Orientierung politischer Entscheidungstra-
ger in Deutschland.

Der Herausgeber, das Forum Menschen-
rechte, ist ein Zusammenschluss von fiinfzig
groflen und kleinen Organisationen, um den
Schutz und die Forderung der Menschenrechte
in Deutschland besser gestalten und die Kon-
takte der Zivilgesellschaft zur Bundesregierung
koordinieren zu konnen. Es wurde nach der
Weltmenschenrechtskonferenz 1993 in Wien
gegriindet. Seit vielen Jahren beobachtet das
Forum den Menschenrechtsrat (ehemals die
Menschenrechtskommission) der Vereinten Na-
tionen in Genf und unterstiitzt die Bundesre-
gierung mit Aides Memoires zu den dort be-
handelten Themen. In Berlin bestehen regelma-
Rige Kontakte insbesondere zum Ausschuss fiir
Menschenrechte und humanitdre Hilfe und
zum Innenausschuss des Deutschen Bundesta-
ges sowie zum Auswartigen Amt, zum Bundes-
justizministerium und zum Bundesinnenmi-
nisterium.
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Schwerpunktsetzungen

Wiéhrend der im Herbst 2006 begonnenen
Priifung, ob das Ubereinkommen vom Vertrags-
staat korrekt umgesetzt wurde, stellten sich
sogleich grundsitzliche Fragen. Sie betreffen vor
allem die vollstandige Umsetzung der Bestim-
mungen des Ubereinkommens in die Gesetze
des Bundes und der Liander. Die periodischen
Berichte der Europdischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (ECRI) sind hierzu
von einschldgiger Bedeutung. Sie beziehen sich
zwar nicht ausdriicklich auf die Antirassismus-
konvention der Vereinten Nationen, belegen
aber den Nachholbedarf bei der Gesetzgebung
sowie der statistischen Dokumentation von
rassistischer Diskriminierung, also im Feld der
institutionellen Diskriminierung. Das Forum
Menschenrechte entschied sich daher fiir eine
Schwerpunktsetzung des ersten Berichts dieser
Art in diesem Bereich.

Institutionelle Diskriminierung ist auch ein
entscheidendes Hindernis fiir erfolgreiche In-
tegration. Die Integrationspolitik ist seit meh-
reren Jahren eines der strittigen Topthemen in
der politischen Diskussion der Bundesrepublik.
Die Antirassismuskonvention stellt zusammen
mit den anderen internationalen Menschen-
rechtslibereinkommen einen zentralen Referenz-
rahmen fiir die Bewertung der Politik zur Inte-
gration von Eingewanderten sowie von Fliicht-
lingen dar. Die Bundesregierung hat 2007 zum
ersten Mal einen Nationalen Integrationsplan
(NIP) vorgestellt, um die Integration von Men-
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schen mit Migrationshintergrund in die Gesell-
schaft durch Bundeslander, Kommunen und
die Zivilgesellschaft koordiniert voranzubrin-
gen. Mit Recht gab es viel positive Resonanz zu
diesem Plan. Vor allem im Hinblick auf den
Anderungsbedarf bei der Gesetzgebung, in Be-
zug auf die Berticksichtigung von Fliichtlingen
und hinsichtlich der Bekimpfung rassistischer
Diskriminierung weist der Plan allerdings er-
hebliche Liicken auf. Die im Bericht des Forums
Menschenrechte erarbeiteten Empfehlungen
sollten daher auch fiir den Evaluationsprozess
der Bundesregierung zum NIP heran gezogen
werden. Ebenso sollen die Ergebnisse und Emp-
fehlungen als Impulse fiir den weiteren Prozess
des bisher sehr unzureichenden und vom Fo-
rum Menschenrechte eingehend kritisierten
Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus die-
nen.

Nicht oder nur am Rande konnte die rassis-
tische Diskriminierung bestimmter Gruppenim
Einzelnen dargestellt werden. Der Bericht kann
weder einen Uberblick tiber die Schindungen
judischer Grabstdtten mit Hakenkreuzen lie-
fern, noch die Uberfille auf Menschen schwar-
zer Hautfarbe, rassistisch motivierte Brandstif-
tungen oder andere hdufig begangene Straftaten
kommentieren. Dies wird von lokalen Gruppen
bereits vielerorts geleistet. Eine bundesweite
Dokumentation ist aber schon allein wegen der
unzureichenden zur Verfiigung stehenden sta-
tistischen Instrumente schwierig. Ebenso kon-
nen die institutionelle und die direkte Diskri-
minierung von Angehorigen des islamischen
Glaubens nur gestreift werden. Auch auf die
Situation der Sinti und Roma konnte nicht ein-
gegangen werden.

Ein weiterer hier nicht behandelter Bereich
ist die Situation fiir Fliichtlinge an den Auflen-
grenzen der Europdischen Union; sie ist mit
jahrlich mehreren tausend Opfern schockierend
und emporend. Der Vertragsstaat tragt hierfiir
zumindest eine Mitverantwortung. Er hat sich
ndmlich bei der EU fiir den Aufbau des Grenz-
schutzsystems nachhaltig eingesetzt und finan-
ziert es durch seine Beitrdge mit. Es bleibt zu
untersuchen, ob der Vertragsstaat im Rahmen
des Antirassismusiibereinkommens insoweit
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berichtspflichtig ist oder an welcher Stelle im
Rahmen der Staatenberichterstattung der Ver-
einten Nationen diese Angelegenheit ansons-
ten zu behandeln ist.

Aufbau des Berichts

Die Gliederung des Parallelberichts orientiert
sich so weit moglich an der des Staatenberichts
der Bundesregierung und an der Abfolge der
Artikel des Ubereinkommens.

Den Ausfiihrungen vorangestellt ist ein
Kapitel mit grundsédtzlichen Erwdgungen zur
Verwendung der Begriffe ,Rasse” und ,Rassis-
mus” sowie den oben genannten Problemen
der Erhebung statistischer Daten. Im Hauptteil
werden Liicken und Verbesserungspotenzial der
Politik gegen rassistische Diskriminierung zu
den ausgewdhlten Schwerpunkten aufzeigt. Am
Beginn steht der Punkt Unterlassungen von
rassistischer Diskriminierung gemaf Artikel 2
der Antirassismuskonvention — hier wird auf
den Aspekt des ,racial profiling” eingegangen.
Des Weiteren wird die Notwendigkeit der Uber-
prifung von Gesetzgebung und Ausfithrungs-
bestimmungen angesprochen. Hinsichtlich Ar-
tikel 4 wird ein moégliches NPD-Verbot thema-
tisiert. Art. 5 ICERD enthdlt Gewdhrleistungen
iber die Verhinderung und Beseitigung von
Diskriminierungen. Hier hat das Forum Men-
schenrechte einen Schwerpunkt des Berichts auf
die Frage gelegt, wie die deutsche Gesetzgebung
zu Nicht-Staatsangehorigen vor dem Hinter-
grund der Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 des
Ausschusses zu bewerten ist. Besonders beleuch-
tet wurden die Situation von Fliichtlingen und
Familien sowie das Staatsangehorigkeitsrecht.
Im Anschluss wird fiir den Bildungs- und den
Arbeitsbereich geschildert, wo fiir die Adressaten
von Art. 5 ICERD problematische Situationen
bestehen. Es folgen Betrachtungen zur Antidis-
kriminierungsarbeit und zu notwendigen Er-
ganzungen im Strafrecht, bevor der inhaltliche
Teil des Berichts mit einem Abschnitt zur Men-
schenrechtsbildung schlief3t. In einem letzten
Abschnitt werden alle Empfehlungen des Be-
richts kompakt zusammengefasst.
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2. Grundsatzliche Erwagungen

2.1 Rassismus, Rechtsextremismus,
,Rasse”-Begrifflichkeiten

n der offiziellen deutschen Ubersetzung lau-

tet der Titel des Abkommens ,Internationales

Abkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung”, in den Erwdgungenund
Artikeln des Abkommens wird racial discrimi-
nation mit , Rassendiskriminierung” tibersetzt.

Der Staatenbericht orientiert sich an der
Terminologie der offiziellen Ubersetzung des
Abkommens.

Es ist eine Tatsache, dass in Deutschland
der Begriff Rassismus in der offentlichen Dis-
kussion kaum verwendet oder auf einen rein
biologistisch verstandenen Rassismus verkiirzt
wird. Probleme wie ethnische Diskriminierung
oder Ausldnderfeindlichkeit werden nur selten
dem Begriff Rassismus zugeordnet. Haufig ist
hingegen die Rede von Rassismus im Kontext
von Rechtsextremismus, wobei unter Rechtsex-
tremisten in der Regel politisch motivierte und
organisierte Gruppen verstanden werden. Es ist
also auch dem allgemeinen Sprachgebrauch
zuzuschreiben, dass eine ernsthafte Auseinan-
dersetzung iiber Formen des Rassismus nicht im
erforderlichen Mafle zustande kommt. Zwar
herrscht breiter Konsens iiber die Ablehnung
rassistischer Gewalt - hinsichtlich rassistischer
Einstellungen hingegen keineswegs, da diese
nicht als solche erkannt und benannt werden.!

Problematisch ist auch die regelmafdige Ver-
wendung des Begriffs ,Rasse” in offiziellen deut-
schen Dokumenten wie den Ubersetzungen des

1 Siehe unten 2.2
Staatenbericht S. 1, Fulnote 1
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Antirassismusabkommens (ICERD), dem Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und
sogar in Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes (GQG),
aber auch in Europdischen Normen wie den An-
tidiskriminierungsrichtlinien der Europdischen
Union. Der deutsche Sprachgebrauch von , Ras-
se” —auch in Anfiihrungszeichen gesetzt — zeigt
mangelnde Distanz zu biologistischen oder
kulturalistischen Theorien tiber die Existenz von
Rassen. Dies macht sich in zweierlei Hinsicht
negativ bemerkbar.

Zum einen fehlt in 6ffentlichen Papieren
und Gesetzen eine tberzeugende Ablehnung
von rassistischem Gedankengut. Eine Zusatz-
erklairung wie die, die die Bundesregierung in
ihrem Staatenbericht anfithrt und nach der man
trotz der Verwendung des Begriffs ,Rasse” kei-
nen biologistischen Theorien anhidnge,? ist
unzuldnglich, wenn der Begriff in Passagen des
Berichts doch wieder ohne Distanzierung im
Einzelfall verwendet wird.

Zum anderen ist die Praxis der juristischen
Auslegung zu berticksichtigen. Im deutschen
Rechtssystem kommt der Auslegung von Ge-
setzen nach dem Wortlaut eine bedeutende
Rolle zu. Der Wortlaut stellt die duflerste Gren-
ze fiir die zuldssige Auslegung von Gesetzen dar.
Dies erzwingt eine positive Inhaltsbestimmung
des Begriffs ,Rasse”. In der deutschen verfas-
sungsrechtlichen Literatur wird daher auch ein
biologistischer ,Rasse”-Begriff nicht wirklich
iberwunden, selbst wenn die Autoren formal
eine damit verbundene Anerkennung der Exis-
tenz von ,Rassen” zuriickweisen.3

3 Der wohl maf3gebliche Grundgesetzkommentar schreibt:, Auch das Merkmal , Rasse” ist geburtsbedingt [...]. Das Eigenstandige des Merk-
mals Rasse ist die Vererblichkeit der Merkmale. Die Zugehorigkeit eines Menschen zu einer Rasse bedeutet nicht nur wie bei der Ge-
schlechtszugehorigkeit die ,lebensldangliche” Einordnung in eine Gruppe gleicher Kennzeichen, sondern dartiber hinaus die Vererblich-
keit dieser Merkmale.” Maunz/Diirig/Herzog, Art. 3 Abs. 3 Rdnr. 58; ebenso auch Heun, S. 475; Starck, Art. 3 Rdnr. 387
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Solche Herangehensweisen widersprechen
einem menschenrechtlich geprdagten Verstind-
nis des Begriffs rassistischer Diskriminierung
im Antirassismusabkommen. Bei der Konstruk-
tion von ,Rassen” werden einer Gruppe von
Menschen bestimmte Eigenschaften zugeschrie-
ben. Diese Merkmale umfassen keineswegs nur
biologische Kennzeichen. Es konnen morpho-
physiologische Kennzeichen wie die Hautfarbe
sein, soziologische wie Sprache, symbolische
und geistige wie Einstellungen, kulturelle und
religiose Verhaltensweisen, bis hin zu imagi-
ndren Kennzeichen. In dem Prozess der Zu-
schreibung erscheint die Gruppe als quasi na-
turliche Gruppe, und die Natur dieser Gruppe
(,,sie”) wird im Verhdltnis zur eigenen Gruppe
(,,wir”) formuliert. ,Rassen” existieren also nicht
tatsdchlich, sondern sind Ergebnis einer sozialen
Zuschreibung von scheinbar nattirlichen Eigen-
schaften einer vermeintlich homogenen Grup-
pe. ,Rasse” steht hier fiir eine kiinstliche, sozial
bedingte Naturalisierung von Unterschieden.
Die UNESCO hat bereits 1950 die Staaten auf-
gefordert, den Begriff ,Rasse” nicht mehr zu
verwenden, da er keine biologischen Tatsachen
widerspiegelt, sondern einen sozialen ,,Mythos*,
der ein enormes Ausmaf an Gewalt verursacht
hat und verursacht.*

Der Begriff , Rassismus” und das zugehori-
ge Adjektiv ,rassistisch” kennzeichnen uner-
wiinschtes Verhalten und unerwiinschte Ein-
stellungen weitaus deutlicher und zugleich
préziser als ,Rassendiskriminierung”. Denn sie
zeigen auf, dass es sich hier um eine Zuschrei-
bung von bestimmten Eigenschaften und darauf
basierender Ungleichbehandlung oder Verfol-
gung handelt, die nicht in der Person des Be-
troffenen sondern in der durch Vorurteile ge-
pragten Sichtweise des Taters begriindet liegt.
Aus diesen Griinden wird in dem vorliegenden
Parallelbericht International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (ICERD) mit, Internationales Abkommen

4 UNESCO 1950
5  Staatenbericht S. 50
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zur Beseitigung jeder Form rassistischer Dis-
kriminierung” tibersetzt, ,racial” in der Regel
mit ,rassistisch”.

Im Hinblick auf die Terminologie des Staa-
tenberichts, weiterer deutscher Regierungs-
papiere und Gesetze, besteht hinsichtlich
der Verwendung der Begritfe , Rasse” (ob mit
oder ohne Anfithrungszeichen) und ,Ras-
sendiskriminierung” dringender Anderungs-
bedarf.

In allen offiziellen deutschen Gesetzestex-
ten und Dokumenten sowie in allen Uber-
setzungen internationaler Vereinbarungen
sollten die Worter , Rasse” und ,rassisch”
nicht verwendet werden, auch nicht in
Wortzusammensetzungen.

Stattdessen sollten die Begriffe ,Rassismus”
und ,rassistisch” verwendet werden.

2.2 Rassistische Einstellungen in der
Bevélkerung

Gemaif Art. 7 ICERD verpflichten sich die Ver-
tragsstaaten zu Mafinahmen zur Bekdmpfung
von Vorurteilen, die zu rassistischer Diskrimi-
nierung fiihren.

Die Bundesregierung fiihrt in ihrem Staa-
tenbericht an, rassistische Einstellungen in
Deutschland seien riicklaufig. Bedauerlicher-
weise nennt sie nicht die Quelle, auf die sie sich
dabei stiitzt.’

Die Gleichsetzung von Rechtsextremismus
und Rassismus an vielen Stellen des Staatenbe-
richts erschwert die Sicht fiir die Spezifik des
Rassismus-Problems. So ist nicht sicher, ob die
Bundesregierung an dieser Stelle tatsdchlich
rassistische Einstellungen im Sinn von ICERD
meint. Zwei soziologische Untersuchungen, die
sich mit rassistischen und verwandten Einstel-
lungen in der Bevolkerung beschéftigten, erge-
ben ein anderes Bild.
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Unter Leitung des Soziologen Wilhelm
Heitmeyer wird seit dem Jahr 2002 eine Lang-
zeituntersuchung zu dem von ihm eingefiihr-
ten Konzept der gruppenbezogenen Menschen-
teindlichkeit durchgefiihrt. Dieses Konzept deckt
sich nicht mit dem Rassismusbegriff, der vom
Forum Menschenrechte in Ubereinstimmung
mit den internationalen Standards benutzt
wird.® Dennoch lasst sich aus der Beantwortung
der gestellten Fragen erkennen, dass zwischen
12,6% und 54,7% der deutschen Bevolkerung
unterschiedlichen rassistischen Aussagen zu-
stimmen.’

Die Untersuchung ,Vom Rand zur Mitte”
untersuchte vorrangig das Phdnomen Rechts-
extremismus. In diesem Zusammenhang fragten
die Forscher aber auch fremdenfeindliche und
antisemitische Haltungen ab. Dabei stimmten
zwischen 34,9% und 39,1% fremdenfeindli-
chen Aussagen ganz oder iiberwiegend zu;
zwischen 13,5% und 17,9% stimmten antise-
mitischen Auflerungen ganz oder iiberwiegend
zu. Werden auch die Befragten hinzugezihlt,
die fremdenfeindlichen oder antisemitischen
AuBerungen zumindest teilweise zustimmten,
ergeben sich zwischen 64,1% und 68,8% Zu-
stimmung zu fremdenfeindlichen und zwischen
34,5% und 41,4% Zustimmung zu antisemi-
tischen Aufierungen.?

Die Ergebnisse beider Untersuchungen
lassen erkennen, auch wenn sie nicht allein auf
Rassismus abzielten, wie weit verbreitet Hal-
tungen in der deutschen Gesellschaft sind, die
auf die Abwertung oder Ausgrenzung von Grup-
pen aufgrund ihrer ethnischen Herkunft zielen.
Die iiber Jahrzehnte verfestigten und verwur-
zelten Haltungen sind wichtige ursdchliche
Faktoren fiir die in diesem Bericht dargelegten
Formen institutioneller Diskriminierung.

Die UN-Sonderberichterstatterin Jahangir
und ihr Kollege Diéne haben 2006 in ihrem

Siehe oben 2.1
Heitmeyer 2007, S. 26 f
Decker/Brdahler 2006, S. 32 ff.

O 0 N

and Political Rights (ICCPR)
10 Jahangir/Diéne 2006
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Bericht an den UN-Menschenrechtsausschuss
einige Beobachtungen gemacht, die auch auf
die Situation im Vertragsstaat zutreffen. Nach
den Anschlidgen vom 11. September 2001 sind
neue Formen der Diskriminierung aufgetreten.
Ganze Gruppen - religiose — werden seit den
Anschlédgen als potenzielle Terroristen hinge-
stellt. Kollektive werden fiir individuelle Akte
verantwortlich gemacht. Es kommt dabei zur
Verschmelzung der Faktoren ,Rasse”, Kultur
und Religion. Diskriminierung wird von Re-
gierungen praktiziert, um nationale Sicherheit
und Identitit im Namen der Terrorismusbe-
kdmpfung zu schiitzen. In diesem Zusammen-
hang haben die Regierungen vieler Linder
zahlreiche durch den Sozial- und Zivilpakt’
kodifizierte Rechte beschnitten. Rechte, die zu
Religion oder Kultur in Beziehung stehen, wur-
den besonders stark betroffen. Als wesentliche
Folge davon wurden die Abschlusserklarung
und der Aktionsplan der Weltkonferenz gegen
Rassismus in Durban an den Rand gedridngt.
Das gesetzliche System, die offentliche Ord-
nung, das Bildungswesen, der Bereich der Arbeit
und das Wohlfahrtssystem werden zunehmend
von rassistischem Gedankengut durchsetzt.!”

MafBnahmen zur Bekdmpfung von Rassismus
diirfen nicht nur auf Menschen mit rechts-
extremen politischen Einstellungen zielen,
sondern miissen gesamtgesellschaftlich auf
die Teile der Bevolkerung angelegt werden,
die zu rassistischen Vorurteilen und Ein-
stellungen neigen.

Die deutsche Politik muss das Konzept der Be-
kdmpfung von Rechtsextremismus durch ein
Konzept der Bekdmpfung von Rassismus als
eigenem Themengebiet ergdnzen.

Sozialpakt: International Convention on Economical, Social and Cultural Rights (ICESCR); Zivilpakt: International Convention on Civil

11
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2.3 Nationaler Aktionsplan gegen Rassismus

In der Abschlusserklarung der UN-Weltkonfe-
renz gegen Rassismus in Durban (2001) wurde
festgelegt, dass die Unterzeichnerstaaten natio-
nale Aktionspline zur Bekdmpfung von Ras-
sismus erarbeiten sollen.!! Der Antirassismus-
Ausschuss hat die Bedeutung dieses Dokuments
und der eingegangenen Verpflichtungen her-
vorgehoben.!2

Der nationale Aktionsplan gegen Rassismus
wird im Staatenbericht innerhalb der Darstel-
lung der Weltkonferenz gegen Rassismus in
Durban 2001 nur sehr kurz behandelt.*

Nach Versuchen, in Zusammenarbeit mit
Organisationen der Zivilgesellschaft einen Na-
tionalen Aktionsplan gegen Rassismus zu erar-
beiten, hat die Bundesregierung im September
2007 einen ersten Entwurf eines Nationalen
Aktionsplans gegen Rassismus vorgelegt, der die
Anregungen der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen nicht berticksichtigte. Bei der Vor-
stellung des Berichts im November 2007 {ibten
alle Vertreter der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen grundsatzliche Kritik an zahlreichen
Aspekten des vorgelegten Entwurfs; die Regie-
rungsvertreter gingen jedoch davon aus, dass
die in der Abschlusserklarung von Durban vor-
gesehenen Konsultationen der Zivilgesellschaft
nicht erforderten, auf die Kritik und Vorschlédge
von Organisationen der Zivilgesellschaft ein-
zugehen oder sie aufzugreifen.

Der vorliegende Entwurf des Nationalen
Aktionsplans hat gravierende Méngel. Voraus-
setzung fiir einen funktionierenden Aktionsplan
istnach Auffassung des Forums Menschenrechte
die problembewusste und selbstkritische Be-
schreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Eine derartige Beschreibung enthilt der Plan-
entwurf jedoch leider nicht. Wesentliche von
rassistischer Diskriminierung betroffene Grup-
pen, wie etwa sichtbare Minderheiten oder
Menschen ohne Papiere, werden in dem Bericht

11 Durban-Programm, Nr. 191 (a)

12 CERD 2002

13 Staatenbericht, S. 7, Funote 1

14 Siehe oben 2.2

15 TIrish Department of Justice, S. 153
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nicht ertwdhnt. In der Konsequenz enthdlt der
vorliegende Entwurf keine Maflnahmen, die
dem Rassismus entgegentreten, dem sich diese
nicht genannten Gruppen ausgesetzt sehen.
Uberhaupt enthilt der Entwurf nicht gentigend
spezifische, konkrete Mafinahmen zur Be-
kdmpfung von Rassismus. Geschildert werden
meist die bisher schon getroffenen Mafinahmen
gegen Rassismus, die zudem im Wesentlichen
auf die Bekdmpfung von Rechtsextremismus
beschrinkt sind. Dabei besteht in Deutschland
ein gravierendes Defizit in der Bekdmpfung von
Rassismus aus der Mitte der Gesellschaft.! Zum
Zeitpunkt des Abschlusses dieses Berichts war
die Fertigstellung des Nationalen Aktionsplans
fiir Ende Juni 2008 vorgesehen.

Der Entwurf fiir einen Nationalen Aktions-
plan sollte, wie im Durbaner Aktionspro-
gramm vorgesehen, in Zusammenarbeit mit
Organisationen der Zivilgesellschaft {iber-
arbeitet werden.

Der Aktionsplan sollte eine problembe-
wusste Situationsbeschreibung enthalten
und konkrete Mafinahmen entwickeln, mit
denen auch Rassismus aus der Mitte der
Gesellschaft begegnet werden kann.

Der Aktionsplan sollte Vorkehrungen
zur Evaluation der Mafinahmen und zur
Verankerung positiver Mafinahmen ent-
halten.

Der Aktionsplan sollte nicht auf einma-
lige Aktionen abzielen, sondern die Bekdmp-
fung von Rassismus als langfristigen Prozess
begreifen und deswegen auf regelmaifiige
Fortschreibung angelegt werden.

Nach dem Vorbild Irlands sollte ein
staatlich finanzierter Lenkungsausschuss
gegriindet werden, in dem Mitglieder so-
wohl der Regierung als auch von Organi-
sationen der Zivilgesellschaft gemeinsam
die Umsetzung des Nationalen Aktionsplans
steuern.'s
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Die Sprache des Aktionsplans muss be-
hutsam darauf achten, dass nicht auch nur
der Eindruck aufkommen kann, rassistische
Stereotypen wiirden in Ankldngen geteilt.

2.4 Datenerhebung

Berichte zum Antirassismusabkommen sollen
demographische Daten mit Bezug auf die Ziel-
gruppe des Abkommens enthalten.!® Die Ziel-
gruppe wird dadurch bestimmt, dass sie sich
hinsichtlich der Merkmale rassistischer Dis-
kriminierung nach Art. 1 Abs. 1 ICERD von der
uibrigen Bevolkerung unterscheidet.!” Daten
iber diese Merkmale miissen daher von den
Staaten gesammelt und {iibermittelt werden,
wobei die Einordnung in eine Gruppe von der
Person selbst vorgenommen werden muss.'8

Im Staatenbericht werden die Daten den
offiziellen Statistiken des Statistischen Bundes-
amtes entnommen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist, histo-
risch bedingt, zurtickhaltend bei der Erhebung
sensibler Daten, mit denen verwundbare Grup-
pen sichtbar gemacht werden konnen. Zur Zeit
des Nationalsozialismus wurden solche Daten
tir die damalige Vernichtungspolitik miss-
braucht. Dennoch ist die Erhebung von Daten
zur Bekdmpfung von Rassismus unerldsslich.
Mittelbare Diskriminierungen liegen vor, wenn
Gesetze, Verordnungen oder sonstige Regeln
faktisch vor allem bestimmte Gruppen betref-
tfen. Liegen keine Daten iiber einzelne Gruppen
vor, kdnnen auch keine Auswirkungen aufge-
zeigt werden, die speziell diese Gruppen treffen.
Dementsprechend hohes Gewicht misst auch

15 Irish Department of Justice, S. 153
16 CERD 1973 und CERD 1999, Zf. 4
17 CERD 1999, Zf. 2

18 CERD 1990

19 Statistisches Bundesamt 2005, S. 5
20 OECD 2003, S. 16

21 BAMF 2007

22 Integrationsbeauftragte 2007

23 §27 Abs. 2 und 3 AGG
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das Aktionsprogramm der Weltrassismuskon-
terenz von Durban der Datenerhebung und
Situationsanalyse bei.

Die Erfassung von Daten ist zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt als diirftig zu bezeichnen. Das
statistische Bundesamt erfasst neben der Staats-
angehorigkeit nur den Migrationshintergrund,
was dem Amt zufolge dazu dient, Menschen zu
identifizieren, fiir die ein ,Integrationsbedarf”
besteht.’” Im Rahmen der internationalen
PISA-Vergleichsstudie wurde ebenfalls der Mi-
grationshintergrund erfasst.?® Das Bundesamt
fir Migration und Fliichtlinge, das auch fir
integrationsfordernde Mafnahmen zustandig
ist, unterscheidet hingegen in seinem Migra-
tionsbericht 2006*' fast ausschliefflich nach
der Staatsangehorigkeit. Die Bundesbeauftragte
tiir Migration, Fliichtlinge und Integration (In-
tegrationsbeauftragte) greift in ihrem Bericht
uber die Lage der Auslanderinnen und Auslidn-
der in Deutschland®* wiederum auf die Daten
des statistischen Bundesamtes zuriick und zieht
dabei vorrangig das Kriterium der Staatsange-
horigkeit und ergdnzend das Kriterium des
Migrationshintergrunds heran.

Bundesweit konnen Betroffene rassistische
Diskriminierungen erst melden, seit mit dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz die An-
tidiskriminierungsstelle des Bundes geschaffen
wurde. Diese hat unter anderem die Aufgabe,
Diskriminierungsbeschwerden entgegenzuneh-
men und statistische Auswertungen anzufer-
tigen.? Bisher konnte lediglich auf die jeweils
isoliert und nicht nach durchgiangiger Methode
erfassten Zahlen lokaler und regionaler Antidis-
kriminierungsbiiros wie antirassistischer Ini-
tiativen zurtickgegriffen werden.*

24 So unter anderem die Auswertung der Arbeit der nordrhein-westfalischen Antidiskriminierungsbiiros (www.nrwgegendiskriminierung.
de) oder die Zahlen der Opferinitiativen in den Bundeslindern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und

Thiiringen (www.opferperspektive.de)
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Die durch das Antirassismusabkommen
geschiitzten Gruppen zeichnen sich durch mehr
Merkmale als nur Migrationshintergrund und
Staatsangehorigkeit aus. So sind zum Beispiel
Hautfarbe und ethnische Herkunft — auch tber
zwei Generationen hinaus - mogliche Ankniip-
fungspunkte im Sinne des Antirassismusab-
kommens, die von den im Staatenbericht ge-
nutzten Merkmalen nicht notwendigerweise
erfasst werden.

Zur Umsetzung der Verpflichtungen aus
dem Antirassismusabkommen sollten weitere
erhebliche Anstrengungen zur Weiterentwick-
lung der Statistik wie auch der Datenerhebung
unternommen werden, um vor allem strukturel-
le Diskriminierungen im Sinne des Antirassis-
musabkommens erkennen zu konnen. Dabei
sollten die Empfehlungen des ,Europdischen
Handbuchs zu Gleichstellungsdaten” (heraus-
gegeben von der Europdischen Kommission
2007) berticksichtigt werden.

Die notwendige Behutsamkeit und Sensi-
bilitat sollte dadurch gewdhrleistet werden, dass
die Nutzung der Daten nur in absolut anony-
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misierter Form zugelassen wird und Verwer-
tungsverbote fiir staatliche wie private Stellen
auflerhalb des Zwecks, Diskriminierungen zu
erkennen, eingefiihrt werden.

Die Bundesregierung sollte eine stindige
Evaluierung der Art der Datenerhebung im
Einvernehmen mit denjenigen Organisationen
der Zivilgesellschaft durchfiihren, die poten-
tielle Opfer vertreten. Vor allem die Einbindung
von Selbstorganisationen ist fiir die Akzeptanz
einer ausgeweiteten Datenerhebung unerldss-
lich.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
sollte in ihrer Aufgabe der Datenerhebung
gestarkt werden. Sie sollte Daten nicht nur im
Fall von initiativ erfolgten Diskriminierungs-
beschwer-den erheben sondern sich aktiv um
Daten tiber Diskriminierungen bemihen.
Bundes-, Lander- und kommunale Behtrden
sollten zudem verpflichtet werden, der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes jeden Verwal-
tungsvorgang zu melden, in dem der Vorwurf
einer rassistischen Diskriminierung erhoben
wurde.
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3. Die Erflllung der Gewabhrleistungen der International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Antirassismuskonvention)

3.1 Art. 2 ICERD

3.1.1 Unterlassung rassistischer Diskriminierung
oder ihrer Forderung durch staatliche
Stellen sowie Mechanismen zur Uberpriifung

ach Art. 2 Abs. 1 lit. a ICERD verpflichten

sich die Vertragsstaaten dazu, jegliche

rassistische Diskriminierung zu unterlas-
sen und dafiir Sorge zu tragen, dass alle Be-
horden und offentlichen Einrichtungen im
Einklangmit dieser Verpflichtung handeln. Nach
Art. 5 ICERD gewdhrleisten die Vertragsstaaten
das Recht jedes einzelnen auf Gleichheit vor
dem Gesetz. In Art. 2 Abs. 2 des Internationalen
Paks tiber die wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Rechte (ICESCR) und Art. 2 Abs. 1 des
Pakts iiber die biirgerlichen und politischen
Rechte (ICCPR) ist festgelegt, dass die durch die
Menschenrechtspakte verbiirgten Rechte, die
ein weites Feld staatlichen Handelns betreffen,
frei von rassistischen Diskriminierungen ge-
wihrleistet werden miissen. Die Beseitigung
bestehender Diskriminierungen nach Art. 5
ICERD erfordert zudem, dass Untersuchungen
iber bestehende Diskriminierungen durchge-
tithrt werden, um den notigen Handlungsbedarf
erkennen zu kénnen.

Die Bundesregierung verweist sowohl all-
gemein als auch in ihren Ausfiihrungen zur
Einfiilhrung des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes (AGG) darauf, dass dem AGG
vergleichbare Regelungen fiir den Bereich der
offentlichen Verwaltung unnoétig seien. Dis-
kriminierungen seien hier bereits durch Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG untersagt, der Rechtsweg zum
Bundesverfassungsgericht stehe jedem offen.?°

3.1.1.1 Die Vermeidung von
Diskriminierungen durch Behérden

Die Garantie des Art. 3 Abs. 3 GG allein ist fiir
die Verhinderung und Ahndung von Diskrimi-
nierungen im Bereich 6ffentlicher Verwaltung
nicht ausreichend.

Nach den Statistiken des Antidiskriminie-
rungsbiiros Kéln gingen 28% der Beschwerden
auf Diskriminierungen bei Amtern und Behor-
den zuriick.?” Bei einer Recherche in der bun-
desweit umfassendsten Rechtsprechungsda-
tenbank juris wurde hingegen kein einziges
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 3
Abs. 3S.1GGin Verbindung mit dem Suchwort
Rassismus verzeichnet.?®

Das AGG entfaltet im Bereich der 6ffent-
lichen Verwaltung nur in engen Grenzen Gel-

25 s. die Gesetzesbegriindung zum AGG, BT-Drs. 16/1780, S. 1: ,Die Gleichheit vor dem Gesetz und der Schutz aller Menschen vor Diskri-
minierungen ist ein Menschenrecht, das in Deutschland insbesondere in Artikel 3 des Grundgesetzes festgeschrieben ist. Im Verhiltnis
der Biirgerinnen und Biirger zum Staat binden die verfassungsrechtlichen Gleichheitssatze bereits alle Bereiche staatlichen Handelns.”

26 Staatenbericht S. 3, S. 33
27 ADB Koln 2006, S. 23

28 www.juris.de; In juristischen Kommentaren zum Grundgesetz wird zum Begriff ,Rasse” nur ein Urteil genannt, in dem es um die Aus-
biirgerung jiidischer Staatsangehoriger zur Zeit des Nationalsozialismus ging: BverfGE 23, 98, 107.

15
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tung. Erfasst werden die Bereiche, in denen die
offentliche Hand als Arbeitgeber auftritt. Zum
anderen erfasst das AGG Beziehungen, in denen
der Staat als privatrechtlich agierender Dienst-
leister auftritt. Nicht erfasst werden hingegen
die in der Richtlinie 2000/43/EG vorgesehenen
Bereiche Bildung und Versorgung der Offent-
lichkeit mit Giitern und Dienstleistungen.?

Ein Anspruch auf Schadensersatz besteht
in Deutschland bei Amtspflichtverletzungen
offentlicher Stellen oder Bediensteter nach § 839
S. 1 Biuirgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbin-
dung mit Art. 34 GG. Diese Norm hat aber we-
sentliche Nachteile gegeniiber den Anspriichen,
die nach dem AGG Privaten gegeniiber beste-
hen. Zum einen gilt bei Anspriichen gegeniiber
offentlichen Stellen nicht die Beweiserleichte-
rung des § 22 AGG. Betroffene miissen Dis-
kriminierungen nicht nur glaubhaft machen
sondern positiv beweisen - eine ungleich ho-
here Hiirde. Zudem ist der Schadensersatz nach
§ 839 S. 1 BGB in vielen Fillen auf materielle
Schédden beschrankt. Denn fiir ihn gelten die
allgemeinen Grundsdtze der §§ 249 ff. BGB, die
nur in Ausnahmefillen den Ersatz immaterieller
Schédden erlauben.*® Wihrend nach dem Anti-
rassismusabkommen ein Ersatz immaterieller
Schiden regelméflig zu leisten ware,! gilt dies
fir den Bereich der offentlichen Verwaltung
daher in vielen Féllen tatsdchlich nicht.

Die Einschriankung der Geltung des AGG
oder vergleichbarer Regelungen auf den Bereich
des Zivilrechts 1duft der Selbstverpflichtung der
Vertragsstaaten in Art. 2 Abs. 1, 1. HS ICERD
zuwider, ,mit allen geeigneten Mitteln unver-
ziiglich eine Politik der Beseitigung der Rassen-
diskriminierung in jeder Form [...] zu verfol-

"

gen”.

29 s. die Gesetzesbegriindung zum AGG, BT-Drs. 16/1780, S. 31 f

FORUM MENSCHENRECHTE

Der Geltungsbereich des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes sollte auf jegli-
ches Handeln der 6ffentlichen Verwaltung
ausgedehnt werden. Hierzu konnten dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz ver-
gleichbare Regelungen in das Amtshaftungs-
recht eingefiihrt werden.

3.1.1.2 Diskriminierungen durch die Polizeil
Rassistische Profilbildung (Racial
Profiling)

Rassistische Diskriminierungen durch die Poli-
zei sind ein besonders sensibler Bereich fiir die
Betroffenen. Strukturell belastend ist insbe-
sondere die rassistische Profilbildung, das so
genannte ,racial profiling“. Unter ,rassistischer
Profilbildung” versteht man in Anlehnung an
die Definition der Europdischen Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz (Allgemeine
Politische Empfehlung Nr. 11) die ,,ohne objek-
tive und verniinftige Begriindung erfolgende
polizeiliche Berticksichtigung von Merkmalen
wie Hautfarbe, Sprache, Religion, Staatsangeho-
rigkeit oder nationale oder ethnische Herkunft
im Rahmen von Kontrollen, Uberwachungen
und Ermittlungen” durch die Polizei.

Es gibt ausreichende Hinweise darauf, dass
rassistische Profilbildung auch in Deutschland
praktiziert wird. Hingegen wird diese Diskri-
minierungsform in Deutschland bislang nur
selten — und schon gar nicht in der Offentlich-
keit — als aktuelle Problematik diskutiert. Dabei
ist rassistische Profilbildung per se diskrimi-
nierend: Allein Merkmale wie ethnische Her-
kunft fithren zu der Verdachtigung, potentieller
Straftiter zu sein oder die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung zu stéren. So wird ein Stigma
geschaffen, das auf Merkmalen wie der ethni-
schen Herkunft, Hautfarbe, Sprache oder Re-
ligion beruht.

30 §253 Ab. 2 BGB: ,Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadens-
ersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschddigung in Geld gefordert wer-

den.”
31 CERD 2000, Zf. 2
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Rassistische Profilbildung kann bei der Er-
tfillung aller polizeilichen Aufgaben vorkom-
men. Eine besonders problematische Mafinah-
me stellt die verdachtsunabhédngige Fahndung
(so genannte Schleierfahndung) dar. Einige
Bundesldnder haben in ihre Polizeigesetze eine
Regelung aufgenommen, nach der unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Schleierfahn-
dung zuléssig ist.*> Die Normen ermachtigen
die Polizeibeamten zu Personenkontrollen, ohne
dass ein Verdacht oder eine objektive und ver-
niinftige Begriindung fiir die Erfassung be-
stimmter Personen vorliegen muss.* Die Beam-
ten fiihren dabei eine Vorauswahl durch, fiir die
keine festgelegten Kriterien existieren.’* Die
Anwendung der Vorschriften wurde bislang
weder wissenschaftlich® noch politisch evalu-
iert.

Dennoch enthalten die Statistiken, die den
Erfolg der eingefiihrten Vorschriften belegen
sollen, Anhaltspunkte daftir, dass rassistische
Profilbildung praktiziert wird. Dies ergibt sich
unter anderem daraus, dass die Einfiihrung der
Schleierfahndung in der Statistik vor allem zu
einem Anstieg von Verstoflen gegen auslinder-
rechtliche Bestimmungen gefiihrt hat.3¢ Ent-
sprechende Anhaltspunkte ergeben sich auf3er-
dem aus dem Zweck einiger Normen, in denen
ausdriicklich die Verhinderung von Verstofien
gegen das Aufenthaltsgesetz genannt wird.
Auflerdem sind Nicht-Staatsangehorige eine
ausdriicklich genannte Zielgruppe nach den
Vorschriften zur Schleierfahndung.

Wie von der Europdischen Kommission ge-
gen Rassismus und Intoleranz (ECRI) emp-
fohlen wurde, sollte das Problem rassistischer
Profilbildung in Deutschland untersucht
und fiir eine laufende Beobachtung der

32 Vgl. die Auflistung bei Rachor 2007, S. 536
33 Herrnkind, KJ 2000, 188, 192

34 Rachor 2007, S. 541

35 Rachor 2007, S. 545
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Polizeiarbeit im Hinblick auf diese Proble-
matik gesorgt werden. Diesen Empfehlungen
folgend sollten auflerdem Mafinahmen mit
dem Ziel ergriffen werden, dass sich die un-
terschiedliche Herkunft und die Migrations-
hintergriinde entsprechend ihrem Anteil an
der Gesamtbevolkerung in der Zusammen-
setzung der Polizei widerspiegeln.*’

3.1.2 Uberpriifung von Gesetzgebung und
Exekutivhormen auf Rassismus

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ ICERD trifft jeder Ver-
tragsstaat wirksame MaBnahmen zur Uberprii-
tung des staatlichen Handelns wie auch der Ge-
setzgebung auf rassistische Diskriminierungen.

Im Staatenbericht werden als Mittel zur
Uberpriifung der staatlichen Behorden die
Rechtspriifung bei Erlass von Bundesgesetzen,
die Arbeit von ECRI und des Europdischen Zen-
trums zur Beobachtung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit (EUMC)*® sowie der ge-
richtliche Rechtsschutz genannt.*®

Die von der Bundesregierung geschilderte
Mafinahme der Rechtspriifung dient lediglich
der Uberwachung der Gesetzgebung auf Ebene
des Bundes. DieMafinahme erfasst nicht Lander
und Kommunen. ECRI und EUMC sprechen
lediglich Empfehlungen aus, die die Bundes-
regierung nicht beachten muss. Die deutsche
Rechtslage kennt keine zwingenden Vorschriften
zur Evaluierung von Gesetzen auf ihre (mogli-
cherweise indirekte) rassistische Auswirkung.
So erfasst die Rechtspriifung nach § 46 der Ge-
meinsamen Geschéftsordnung der Bundesmi-
nisterien auch lediglich direkte Diskriminie-
rungen. Die faktische Wirkung von Gesetzen
kann erst nach dem Inkrafttreten iiberpriift
werden. Dazu fehlen geeignete Mechanismen.

36 ausfiihrlich Herrnkind, KJ 2000, 188, 194f; ebenso Rachor 2007, S. 545

37 ECRI 2003, Nr. 87; Hammarberg 2006, Nr. 93
38 Heute Grundrechteagentur (FRA)
39 Staatenbericht S. 4

17
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Der Verweis auf die gerichtliche Uberprii-
tung von Rechtsnormen, durch die ein Verstof3
gegen die Antirassismuskonvention aufgedeckt
werden konnte, greift aus mehreren Griinden
nicht hinreichend. Zunichst gibt es in Deutsch-
land keine Moglichkeit einer abstrakten Nor-
menkontrolle unmittelbar durch Klagen von
Biirgern. Biirger konnen auf die Aufhebung von
Gesetzen nur insofern hinwirken, als sie zu-
ndchst den ordentlichen Rechtsweg beschreiten
und in ihrem (unter Umstdnden speziell gela-
gerten Einzel-) Fall ihr Recht suchen. Nur wenn
die Instanzgerichte dem Anliegen Betroffener
nicht bereits im Klageverfahren vor den ordent-
lichen oder Verwaltungsgerichten entsprechen,
besteht die Moglichkeit einer Verfassungsbe-
schwerde. Erst das Bundesverfassungsgerichtist
befugt, eine Norm als verfassungswidrig zu er-
kldren. Fine weitere Moglichkeit der Uberprii-
tung von Normen durch das Bundesverfas-
sungsgericht besteht in der konkreten Normen-
kontrolle, die eingeleitet wird, wenn ein Gericht
eine Norm fiir entscheidungserheblich hélt und
von der Verfassungswidrigkeit der Norm tber-
zeugtist. Das Gericht hat dann die Moglichkeit,
das Verfahren auszusetzen und das Bundesver-
tassungsgericht tiber die Verfassungswidrigkeit
der entscheidungserheblichen Norm entschei-
den zu lassen. An dieser Stelle muss noch einmal
darauf verwiesen werden, dass bisher Kkeine
umfassende und ausdifferenzierte Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 3
Abs. 3 S. 1 GG im Hinblick auf rassistische Dis-
kriminierungen vorliegt. Ein Grund hierfiir
diirfte auch sein, dass das Bundesverfassungs-
gerichterstdann tiber die Verfassungswidrigkeit
von Normen entscheidet, wenn im Rahmen
einer Klage der Rechtsweg beschritten wurde.
Untersuchungen tiber die Meldung von Diskri-
minierungen haben aber ergeben, dass nur ein
geringer Anteil von Biirgern Diskriminierun-
gen an Beschwerdestellen meldet.* Die Hin-

40 Europdische Kommission 2007, S. 21
41 ECRI 2003, Nr. 23

42 CERD 2001: Zf. 6

43 Staatenbericht S. 58-62
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dernisse vor dem Beschreiten des Rechtswegs
sind ungleich hoher. In einem gesteigerten Ma-
RBe gilt dies fiir die gerichtliche Geltendma-
chung rassistischer Diskriminierungen. Eine
tatsichliche Uberpriifung aller bestehenden und
kiinftigen Rechtsnormen auf die Vereinbarkeit
mitdem Antirassismusabkommen kann mit den
bestehenden Mitteln nicht erreicht werden.

Wie von der Europdischen Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
empfohlen wurde, sollte eine nationale
Stelle zur Uberwachung von Rassismus ein-
gerichtet werden.*! Das Forum Menschen-
rechte schldgt vor, nach dem Vorbild der
Europdischen Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz (ECRI) eine Kommission aus
unabhédngigen Sachverstandigen zu berufen,
die periodische Berichte tiber die Lage von
Rassismus und rassistische Diskriminierung
in Deutschland, unter anderem auch hin-
sichtlich rassistisch diskriminierender Ge-
setze, erarbeiten und darauf basierende
Empfehlungen an Bund und Lander abgeben
sollte.

3.1.3 Verpflichtung zur Férderung
antirassistischer Organisationen

Art. 2 Abs. 1 lit. e ICERD verpflichtet die Ver-
tragsstaaten zur Unterstiitzung und Férderung
antirassistischer Organisationen und Initiativen.
In seinen Schlussbemerkungen zum 15. Staa-
tenbericht begriiite der Ausschuss die Ein-
fiithrung der Programme XENOS, entimon und
civitas.*?

Die Bundesregierung verweist auf die Bun-
desprogramme XENOS, entimon und civitas,
mit denen zivilgesellschaftliche Organisationen
zwischen 2000 und 2006 gefordert wurden.*
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Die Forderung von antirassistischen Initia-
tiven hat mit der Einrichtung der Programme
XENOS, entimon und civitas im Jahr 2000 er-
heblich verbessert. Die Anstrengungen der
Bundesregierung, zivilgesellschaftliche Organi-
sationen und Initiativen zu fordern, die sich
der Bekdmpfung von Rassismus verschrieben
haben, werden vom Forum Menschenrechte
sehr begriifdt. Nach dem Auslaufen der genann-
ten Programme hat sich die Bundesregierung
zu einer neuen Form der Férderung entschlos-
sen, die eine groflere Beteiligung der kommu-
nalen Korperschaften voraussetzt. Das Forum
Menschenrechte begriidt, dass es nach dem
Auslaufen der alten Programme zur Einrichtung
neuer Forderprogramme gekommen ist.

Allerdings leiden die bereits ausgelaufenen
sowie die aktuellen Forderprogramme an Un-
zuldnglichkeiten, die eine erfolgreiche antiras-
sistische Arbeit zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen erschweren und teilweise sogar un-
moglich machen. Das neue Forderprogramm
des Bundes* dient der Aufkldrung und ist im
praventiv-padagogischen Bereich angesiedelt.
Es fordert explizit nicht solche antirassistische
Arbeit, die vor allem dem Opferschutz dient.
Zudem ist das Volumen der Forderung im Rah-
men der neuen Programme deutlich gesenkt
worden.® Projekte der . Sdule werden mit ma-
ximal 50% gefordert, die restliche Finanzierung
muss durch anderweitige Mittel aufgebracht
werden. Die Hochstforderdauer betrdgt drei
Jahre. Voraussetzung fiir die Forderung ist, dass
es sich um neue, innovative Projekte handelt,
die noch nicht begonnen haben diirfen.*” Pro-
jekte der 2. Sdule werden im Rahmen kommu-
naler lokaler Aktionsplidne gefordert. Dabei sind
die Kommunen verpflichtet, Eigenmittel zu er-
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bringen. Die Anzahl der forderfahigen lokalen
Aktionspldne je Bundesland wurde beschrankt.
Es muss sich um zusdtzliche Mafinahmen zu
bisher bestehenden handeln. Die Hochstfor-
derdauer betrdgt drei Jahre.

Eine entscheidende Kritik ist, dass die ge-
schilderten neuen Programme keine Versteti-
gung der Antirassismusarbeit erlauben. Es wer-
den stets Modellprojekte gefordert, die nicht in
ausreichendem Mafie evaluiert werden. Eine
Ubernahme erfolgreicher Projekte und eine
dauerhafte Finanzierung deren Arbeit sind nicht
testgelegt. Zudem bedeuten kontinuierlich stei-
gende Eigenmittel, die von freien Tragern kaum
erbracht werden kdonnen, eine erhebliche Ein-
schrinkung der Adressaten und damit des
moglichen Erfolgs auf vielen Ebenen. Mit der
Art der Forderung wird das Prinzip der Nach-
haltigkeit, das die Forderleitlinien des Bundes
in den Mittelpunkt stellen, konterkariert. Die
Verpflichtung zur Forderung antirassistischer
Initiativen nach Art. 1 Abs. 1 lit. e ICERD kann
so nicht wirksam erfiillt werden.

Wie auch von der Europdischen Kommissi-
on gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
empfohlen wurde, sollte die Finanzierung
von Initiativen und Einrichtungen zur Be-
kdmpfung von Rassismus auf eine langfristige
Basis gestellt werden.*” Neben der Forderung
iiber die Kommunen sollten weitere Mittel
zur Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher
Initiativen bereitgestellt werden.*® Bestehen-
de Projekte sollten regelmaflig evaluiert
werden, um anschlieffend fortgefiihrt und
in allgemeine Strukturen eingebunden zu
werden.*

44 Programm ,Jugend fiir Vielfalt, Demokratie und Toleranz — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus”
45 2001-2006 wurden Antirassistische Projekte mit insgesamt 192 Mio. €, also jahrlich 32 Mio. € gefordert. Das aktuelle Forderprogramm

umfasst ein Volumen von 19 Mio. € jahrlich.

46 Bundesprogramm ,Jugend fiir Vielfalt, Demokratie und Toleranz - gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus®,
Leitlinien zum Programmbereich ,Modellprojekte: Jugend, Bildung und Prdvention”

47 ECRI 2003, Nr. 98
48 Vgl. Hammarberg 2006, Nr. 85
49 Vgl. OECD 2005, S. 61
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3.2 Art. 4 ICERD

In Art. 4 lit. b ICERD verpflichten sich die Ver-
tragsstaaten, jede Organisation, die rassistische
Diskriminierungen fordert, zu verbieten; Art. 2
Abs. 1 lit. b ICERD verpflichtet die Vertrags-
staaten, jede Forderung der Verbreitung rassis-
tischen Gedankenguts zu unterlassen. Nach der
allgemeinen Empfehlung Nr. 15 des Ausschusses
miissen rassistische Organisationen zum friihest
moglichen Zeitpunkt verboten werden.*° In
seinen Schlussbemerkungen zum 15. Staaten-
bericht der Bundesrepublik nahm der Ausschuss
die Anstrengungen zur Kenntnis, die von Re-
gierung, Bundestag und Bundesrat unternom-
men wurden, um die Frage der Verfassungsma-
Rigkeit der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) vor das Bundesverfassungs-
gericht zu bringen.>!

Der Staatenbericht stellt unter Art. 4 die
strafrechtliche Verfolgung von Propaganda- und
Volksverhetzungsdelikten dar.’* Ferner werden
diesbeziigliche Statistiken und die Rechtsgrund-
lagen zu Verboten von Vereinigungen wie auch
Konsequenzen fiir Privatpersonen geschildert.
Das NPD-Verbotsverfahren wird kurz gestreift.>?

In Deutschland ist neben zahlreichen
kleineren Organisationen und Parteien zurzeit
vor allem die NPD aktiv, die bei Wahlen zu
grofieren Erfolgen kommt und damit eine er-
hebliche Breitenwirkung erzielt. Die NPD hat
rassistische Ziele. Sie geht von einem biologi-
stischen Rassekonzept aus und betreibt Politik
auf dieser Basis. So zitiert der Verfassungsschutz-
bericht 2006 die NPD folgendermafen: ,Ein
,Afrikaner, Asiate oder Orientale” werde nie
Deutscher werden konnen, weil , die Verleihung
bedruckten Papiers (des BRDPasses) ja nicht die

50 CERD 1993 (1), Zf. 6

51 CERD 2001, Zf. 5

52 Staatenbericht S. 23 ff.

53 Staatenbericht S. 31

54 Verfassungsschutzbericht 2006, S. 77
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biologischen Erbanlagen verdandert, die fiir die
Auspragungkorperlicher, geistiger und seelischer
Merkmale von Einzelmenschen und Volkern”
verantwortlich seien.”** Die NPD bildet ge-
meinsam mit der gleichfalls rassistischen Partei
Deutsche Volksunion (DVU) und so genannten
,Freien Kriaften“>® eine von ihr so bezeichnete
»Volksfront von Rechts“: um hohe Ergebnisse
bei Wahlen zu erreichen, haben die Parteien
vereinbart, dass pro Bundesland immer nur eine
rechte Partei antreten soll. Die NPD ist in den
Landtagen von Sachsen’®und Mecklenburg-Vor-
pommern®’ vertreten. Sie hat aufgrund ihrer
Wahlerfolge Anspruch auf staatliche Unterstiit-
zung in Form von Wahlkampfkostenerstattung
und auf Zahlungen aufgrund ihres Fraktions-
statusin den Landtagen.® Diese Zahlungen sind
fiir die NPD von grofier Bedeutung.

Anfang 2001 beantragten die Bundesregie-
rung, der Bundestagund der Bundesrat getrennt
voneinander beim Bundesverfassungsgericht,
die NPD zu verbieten. Wahrend der Verfahren
wurde die bedenkliche Tatsache 6ffentlich be-
kannt, dass mehrere Mitglieder des Bundesvor-
stands ebenso wie einige Landesvorstande als
Informanten der Verfassungsschutzbehorden
arbeiteten. Das Bundesverfassungsgericht for-
derte die zustindigen Behorden daraufhin auf,
alle Informanten in der Fihrungsebene der
NPD offen zu legen. Dies verweigerten die zu-
stindigen Minister einiger Lidnder, da es nach
ihrer Ansicht dem Schutzbediirfnis der Infor-
manten und letztlich der Funktionstihigkeit
der Verfassungsschutzbehorden zuwider liefe.>?
Das Bundesverfassungsgericht sah hierin ein
Verfahrenshindernis und stellte am 18.03.2003
die Verbotsverfahren gegen die NPD ein.®

55 Dassind vor allem aus , Kameradschaften” und anderen Organisationsformen stammende, nicht parteigebundene Radikale, die fiir einen
erheblichen Teil rassistischer Straftaten verantwortlich sind, vgl. Verfassungsschutzbericht 2006, S. 60ff

56 9,2 % der Wihlerstimmen
57 7,3 % der Wahlerstimmen
58 AG Finanzquellen 2007

59 Bundesverfassungsgericht, 2 BvB 1/01 vom 18.3.2003, Absatz-Nr. 34, http://www.bverfg.de/entscheidungen/bs20030318_2bvb000101.html
60 Bundesverfassungsgericht, 2 BvB 1/01 vom 18.3.2003, http://www.bverfg.de/entscheidungen/bs20030318_2bvb000101.html
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Das Vorhandensein staatlicher Informanten
in der Spitze einer rassistischen Organisation
darf kein solches Ausmafd annehmen, dass die
Durchfiihrung eines Verbotsverfahrens verhin-
dert wird. Die finanzielle Forderung der NPD
durch den Staat, die einen wichtigen Teil der
NPD-Gesamtfinanzierung darstellt, lauft auf die
staatliche Finanzierung der Verbreitung auch
rassistischen Gedankenguts hinaus. Dies wider-
spricht der in Art. 2 Abs. 1 lit. b ICERD einge-
gangenen Verpflichtung.

Auch im Hinblick auf die Allgemeine Emp-
fehlung Nr. 15, in der ein Verbot von Orga-
nisationen gefordert wurde, die rassistische
Propaganda verbreiten, sollte die Moglich-
keit der Einleitung eines neuen NPD-Ver-
botsverfahrens gepriift werden.

3.3 Art. 5 ICERD

Art. 5 ICERD enthdlt den Kern der Gewdhrleis-
tungen des Antirassismusabkommens. Er nor-
miert drei Verpflichtungen der Vertragsstaaten.
Die Vertragsstaaten verpflichten sich, rassistische
Diskriminierungen in jeder Form zu verbieten
(1. Gewdhrleistung), sie verpflichten sich, be-
stehende Diskriminierungen zu beseitigen (2.
Gewdhrleistung) und sie verpflichten sich, die
Gleichheit jedes Menschen vor dem Gesetz zu
gewdhrleisten (3. Gewdhrleistung). Einige der
Rechte, auf die sich diese Gewdhrleistungen
beziehen, werden in Art. 5 ICERD aufgelistet.
Diese Auflistung ist aber nicht abschliefiend.
Vielmehr setzt Art. 5 ICERD andere universelle
Menschenrechtsnormen voraus, diein anderen
Menschenrechtsvertrdgen und im nationalen
Recht kodifiziert sind. Die Konvention verpflich-
tet die Staaten, rassistische Diskriminierungen
bei der Wahrnehmung solcher Rechte zu ver-

61 CERD 1996, Zf. 1
62 CERD 2004, Zf. 2
63 CERD 2004, Zf. 3
64 CERD 2004, Zf. 4
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hindern und zu verbieten.®! Damit erstreckt sich
das Diskriminierungsverbot des Art. 5 ICERD
auf alle in Menschenrechtsvertrdgen niederge-
legten Rechte.

3.3.1 Die Gesetzgebung zu Menschen mit
nicht-deutscher Staatsangehorigkeit

In Art. 1 Abs. 2 ICERD ist geregelt, dass Unter-
scheidungen von eigenen und fremden Staats-
angehorigen nicht unter das Antirassismusab-
kommen fallen. Dies darf jedoch explizit nicht
dazu fiihren, dass das Verbot rassistischer Dis-
kriminierung wie auch der grundlegende Dis-
kriminierungsschutz umgangen wird, den die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, der
Sozialpakt und der Zivilpakt gewidhrleisten.¢
Auch wenn einige der in Art. 5 ICERD aufge-
fihrten Rechte nur Angehorigen des Vertrags-
staats zustehen, so gilt das nur insoweit, als es
vor dem Hintergrund internationalen Rechts
zuldssig ist.® Das Antirassismusabkommen ist
demnach so auszulegen, dass eine unterschied-
liche Behandlung aufgrund der Staatsangeho-
rigkeit oder des Aufenthaltsstatus dann eine
Diskriminierung darstellt, wenn die unterschied-
liche Behandlung nicht einem im Lichte des
Gegenstands und des Ziels des Antirassismus-
abkommens legitimen Zweck dient oder einen
solchen Zweck nicht in verhéltnisméafiger Wei-
se verfolgt.®* Trotz Art. 1 Abs. 2 ICERD steht
damit jede unterschiedliche Behandlung von
Nicht-Staatsangehorigen unter dem Vorbehalt
der Verhdltnismafiigkeit.

Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundes-
tages sollte eine offentliche Anhoérung mit
Experten der Vereinten Nationen, insbeson-
dere des Ausschusses zur Bekimpfung rassi-
stischer Diskriminierung, sowie des Deut-
schen Instituts fiir Menschenrechte durch-
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fiihren, um die Relevanz und die Implika-
tionen der Allgemeinen Empfehlung Nr. 30
fiir die deutsche Gesetzgebung zu diskutie-
ren.

Bei der Erarbeitung neuer Gesetze mit Rege-
lungen zu Nicht-Staatsangehorigen sollte
routinemaflig geprift werden, ob die Rege-
lung erforderlich ist und ob sie mit der
Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 des Aus-
schusses vereinbar ist. Bestehende Regelun-
gen sollten einer entsprechenden Uberprii-
fung unterworfen werden.

3.3.1.1 Asylrecht

Der Schutz vor Rassismus muss sich auch auf
Menschen erstrecken, die wegen rassistisch mo-
tivierter Verfolgung gezwungen sind, ihr Land
zu verlassen. Wer aus rassistischen Griinden,
wegen der Hautfarbe oder wegen der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Ethnie verfolgt
wird, der geniefst das Recht, als Flichtling im
Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)
auflerhalb seines Herkunftslandes geschiitzt zu
werden. Der menschenrechtliche Schutz vor
rassistischer Diskriminierung, wie er durch das
Antirassismusabkommen vorgesehen ist, findet
in der Gewdhrung von Asyl seine fliichtlings-
rechtliche Entsprechung, wenn die Diskrimi-
nierungshandlung eine Verfolgung darstellt.
Das Recht, in einem anderen Land Asyl zu su-
chen, wird auch in Art. 14 Nr. 1 der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte (AEMR) garan-
tiert.

In Deutschland ist der Flichtlingsschutz
nach der Asylrechtsdnderung von 1993 in den
letzten Jahren in vielen Bereichen weiter stark
beschnitten worden Das beginnt bereits mit
dem Zugang zum Asylverfahren. Dartiber hinaus
werden Flichtlinge nach ihrer Ankunft in
Deutschland vielfach rechtlich und in der Pra-
xis entgegen der in Art. 5 ICERD garantierten
Rechte diskriminiert.

Zum Umgang mit Fliichtlingen enthalt der
Staatenbericht keine Angaben.
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3.3.1.1.1 Zugang zum Asylverfahren

Die Moglichkeit, in Deutschland Asyl zu bean-
tragen und ein Asylverfahren zu durchlaufen,
wurde in den zuriickliegenden Jahren zuneh-
mend eingeschrankt. Eine offensichtliche Folge
ist der sehr starke Riickgang der Zahl der Asyl-
antragsteller in Deutschland, im Jahr 2007 nur
noch 19.164 Personen. Dieser Riickgang hat
verschiedene Ursachen, vor allem die europai-
ische Grenzschutzpolitik. Aber selbst den Asyl-
suchenden, die iiberhaupt noch einen Antrag
in Deutschland stellen, werden die Zugangs-
moglichkeiten zum Asylverfahren massiv be-
schnitten. Im Jahr 2007 wurden 28% aller
Asylantrdge nicht inhaltlich gepriift, sondern
es wurde lediglich festgestellt, dass ein anderer
EU-Staat fiir die Durchfiihrung des Asylverfah-
rens zustdndig ist. In diesen Féllen findet keine
Auseinandersetzung mit den Fluchtursachen
statt sondern wird nur formal gepriift, auf wel-
chem Weg der Asylsuchende in die Europdische
Union eingereist ist.

Die Grundlage der Zustdndigkeitspriifung
ist die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 (Dublin II-Verordnung).
Diese Verordnung legt Kriterien fest, mit denen
die Zustandigkeit fiir das Asylverfahren be-
stimmt wird. Jeder Asylsuchende soll nur in
einem EU-Staat einen Asylantrag stellen kon-
nen.

Mit dem ,Gesetz zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
pdischen Union” vom 19. August 2007 (BGBI.
12007 S.1970), das am 28. August 2007 in Kraft
getreten ist, wurden die Bedingungen, unter
denen in Deutschland ein Zugang zum Asylver-
tahren gewdhrleistet wird, nochmals verschdrft.
Zuriickweisungen an den Grenzen konnen jetzt
gegeniiber Asylsuchenden schon auf Verdacht
ausgesprochen werden. Eine solche Zuriick-
weisung ergeht, wenn ,Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von
Rechtsvorschriften der Europdischen Gemein-
schaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages
fir die Durchfithrung des Asylverfahrens zu-
standig ist.” (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 Asylverfahrens-
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gesetz (AsylV{G)). Der Zugang zum Asylverfah-
ren wird also aufgrund blofler Verdachtsmo-
mente verweigert. Diese Regelung ist nicht
vereinbar mit dem Recht auf Asyl.

Die Zuriickweisung auf Verdacht, die vorge-
nommen werden kann, wenn Anhaltspunkte
fiir die Zustandigkeit eines anderen Staates
fir das Asylverfahren vorliegen, ist abzu-
schaffen. Hierzu muss § 18 Abs. 2 Nr. 2
Asylverfahrensgesetz gestrichen werden.

3.3.1.1.2 Eilrechtsschutz bei Zurtckschiebung
von Flichtlingen in EU-Lander

In Art. 5 ICERD ist die Gleichbehandlung vor
dem Gesetz unabhédngig von den in Art. 1 Abs. 1
ICERD genannten Merkmalen verankert. In der
Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 wird betont,
dass die unterschiedliche Behandlung von
Nicht-Staatsangehorigen ein legitimes Ziel in
verhdltnismédfliger Weise verfolgen muss, um
mitden Bestimmungen des Antirassismusabkom-
mens vereinbar zu sein. In der Allgemeinen
Empfehlung Nr. 31 verweist der Ausschuss aus-
driicklich auf Art. 16 GFK und das darin veran-
kerte Recht eines Fliichtlings auf freien Zugang
zur Gerichtsbarkeit auf dem Gebiet aller Vertrags-
staaten.

Asylsuchende, die aufgrund der Dublin II-
Verordnung in einen anderen EU-Staat abge-
schoben werden sollen, erhalten in Deutschland
grundsdtzlich keinen Eil-Rechtsschutz mebhr.
Das heifdt, dass Rickiberstellungen an andere
EU-Staaten nicht gerichtlich verhindert werden
konnen (§§ 34a, 27a, 26a AsylV{G). Das auch
nach der Dublin II-Verordnung bestehende
individuelle Recht auf Familieneinheit bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung (Art. 8), die Rech-
te von unbegleiteten minderjahrigen Fliicht-
lingen (Art. 6) und die humanitare Klausel (Art.
15) sowie die Moglichkeit aus sonstigen Griin-
den ein Asylverfahren in Deutschland zu erhal-
ten (Art. 3 1I), sind so einer gerichtlichen Uber-
prifung nicht mehr zugédnglich. Denn die Ab-
schiebung findet ohne Gewdhrleistung des Eil-
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Rechtsschutzes noch vor der Hauptsacheent-
scheidung statt. Asylbewerber werden darauf
verwiesen, das Gerichtsverfahren vom Ausland
aus zu betreiben. Allerdings ist eine Vorausset-
zung fir die Durchfiihrung des Gerichtsver-
tahrens eine ladungsfdhige Anschrift. In man-
chen EU-Staaten, wie z.B. Griechenland, wird
ein Grofiteil der Asylbewerber in die Obdachlo-
sigkeit abgeschoben, sie haben somit keine
Adresse. Aber auch in vielen anderen Féllen reif3t
der Kontakt zu den Anwilten ab, eine anwalt-
liche Vertretung ist nicht mehr moglich und
somit kommt auch keine Entscheidung in der
Hauptsache mehr zustande. Der Ausschluss des
einstweiligen Rechtsschutzes verhindert somit
eine gerichtliche Kontrolle von europdischen
Zustiandigkeitsentscheidungen. Fiir Asylsuchen-
de wurde ein rechtsfreier Zustand geschaffen,
der in dieser Form fiir keine andere Bevolke-
rungsgruppe bekannt ist. Dies ist angesichts
dessen, dass esin Asylverfahren um die Wahrung
und Realisierung von Menschenrechten geht,
unverhdltnismafig.

Sollen Asylsuchendeim Rahmen von Dublin-
[I-Verfahren in andere EU-Lander zuriick-
geschoben werden, muss ihnen auch in
diesem Fall die Moglichkeit zur Verfiigung
stehen, die Entscheidung tiber ihre Riick-
uberstellung im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes vor Gericht anfechten zu
konnen. § 34a Asylverfahrensgesetz muss
entsprechend gedndert werden.

3.3.1.1.3 Inhaftierung von Asylsuchenden

Gemaf Art. 5 ICERD muss das Recht auf Gleich-
behandlung vor dem Gesetz gewahrt werden,
Gesetzgebung fiir Nicht-Staatsangehorige muss
ein legitimes Ziel in verhdltnismifliger Weise
verfolgen. In der Allgemeinen Empfehlung
Nr. 31 verweist der Ausschuss ausdriicklich auf
Art. 16 GFK. Zudem verweist der Ausschuss in
dieser Empfehlung darauf, dass Inhaftierte un-
verziiglich einem Richter oder einer anderen
zustandigen Stelle vorgefiihrt werden miissen.
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Die Rechte von Asylsuchenden werden in
Deutschland auch dadurch verletzt, dass sie bei
der Einreise aus den EU-Nachbarstaaten regel-
maifig inhaftiert werden. Derzeit befinden sich
dutzende Fliichtlinge aus dem Irak in deutschen
Abschiebungsgetdngnissen. Die Inhaftierung
erfolgt, obwohl der Hohe Fliichtlingskommissar
der Vereinten Nationen wiederholt darauf hin-
gewiesen hat, dass Haft bei Asylsuchenden
grundsdtzlich zu vermeiden ist. In Deutschland
ist diese Haft hingegen der Regelfall geworden.
Die Betroffenen werden bis zu der Feststellung
inhaftiert, obein anderer EU-Staat fiir die Durch-
fiihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Weiterhin fiihrte das Gesetz aus dem Som-
mer 2007 das Instrument der Zurtickweisungs-
haft ein (§ 15 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthQG)).
Asylantragstellern angewandt, bei denen die Un-

Diese wird in der Praxis gegentiber

zustandigkeit nach der Dublin II-Verordnung
testgestellt worden ist. Nur in Ausnahmefillen
kann von dieser Haftform abgesehen werden.

Verschdrfungen wurden zudem fiir Asylsu-
chende beschlossen, die iiber den Luftweg
einreisen und im Transitbereich des Flughafens
testgehalten werden. Wenn die Person zuriick-
gewiesen wurde, ist fiir 30 Tage die Ingewahr-
samsnahmeim Flughafentransit moglich, ohne
dass ein Richter diese angeordnet hat. (§ 15 Abs.
6 AufenthG). Dies verletzt den Richtervorbehalt
ebenso wie Art. 5 lit. a ICERD.

Die Inhaftierung von Fliichtlingen wihrend
des Asylverfahrens muss abgeschafft wer-
den. § 14 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz muss
entsprechend gedndert werden.

3.3.1.1.4 Umgang mit besonders
schutzbedurftigen Flichtlingen

Gemafd Art. 5 lit. b ICERD wird das Recht auf
Sicherheit der Person und auf staatlichen Schutz
gegen Gewalttdtigkeiten oder Korperverletzun-
gen garantiert.
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Dieses Rechte geraten dann in Gefahr, wenn
besonders Schutzbediirftige in Asylverfahren
nichtidentifiziert werden. Werden sie deswegen
abgelehnt und in ihr Herkunftsland abgescho-
ben, drohenihnen dort unter Umstanden erneut
schwerste Misshandlungen oder Folter.

Das durch das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge durchgefiihrte Asylverfahren
ist in vielen Fillen nicht geeignet besonders
schutzbediirftige Personen wie z.B. traumati-
sierte Fliichtlinge, begleitete und unbegleitete
Minderjdhrige, Kindersoldaten, Personen, die
Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere
Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt erlitten haben, frithzeitig zu identifi-
zieren. Neben den erheblichen Defiziten an
Schutz fiir Birgerkriegsfliichtlinge und Opfer
innerstaatlicher Auseinandersetzungen ist auch
deren psychosoziale, psychotherapeutische und
rehabilitative Versorgung nicht ausreichend.

Die Schutzbediirftigkeit von Kindern auf
der Flucht — unter anderem unbegleitete min-
derjdhrige Fluchtlinge — findet keine ausrei-
chende Berticksichtigung. Eine Identifizierung
und deren besondere Forderung und Rehabili-
tation sofort nach der Einreise sind nicht vor-
gesehen. Asylsuchende zwischen 16 und 18
Jahren werden nicht als Minderjdhrige behan-
delt. Dies entspricht dem Geist des deutschen
Vorbehalts zur Kinderrechtskonvention (CRC),
mit dem eine Anwendung der Kinderrechts-
konvention auf die unterschiedliche Behand-
lung von Nicht-Staatsangehorigen und Staats-
angehorigen ausgeschlossen wurde. Ohne diesen
Vorbehalt ldge ein Verstofl gegen die Kinder-
rechtskonvention vor.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge muss durch Fortbildungen der eigenen
Mitarbeiter und Heranziehung von externem
Sachverstand die Identifizierung von beson-
ders schutzbediirftigen Gruppen gewdhrleis-
ten. Insbesondere muss es eine vermehrte
Begutachtung geben, wenn eine Traumati-
sierung attestiert wurde.
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3.3.1.1.5 Gesundheitsversorgung von
Flichtlingen

Gemadf Art. 5 ICERD wird jeder Person, ohne
Unterschied der Hautfarbe, Ethnie oder der
Herkunft das Recht Gleichheit vor dem Gesetz
und insbesondere nach Art. 5 lit. e iv ICERD das
Recht auf 6ffentliche Gesundheitsfiirsorge und
drztliche Betreuung garantiert. Erganzend kann
auch Art. 12 Abs. 1 ICESCR herangezogen wer-
den, aus dem sich die Verpflichtung der Pakt-
staaten ergibt, das Recht eines jeden auf das fiir
ihn erreichbare Maf} an korperlicher und gei-
stiger Gesundheit anzuerkennen. Der hierfiir
zustdndige UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte hat in seiner All-
gemeinen Bemerkung Nr. 14 ,Das Recht auf
ein Hochstmafd an Gesundheit (Art. 12)“ vom
11. August 2000 folgendes festgehalten:

,Insbesondere unterliegen die Vertrags-
staaten der Verpflichtung, das Recht auf Ge-
sundheit zu achten, indem sie es beispielsweise
unterlassen, den gleichberechtigten Zugang zu
vorbeugenden, heilenden und lindernden Ge-
sundheitsdiensten fiir jeden Menschen zu
verweigern oder zu beschranken, einschlie8lich
flir (...) Asylsuchende und illegale Migranten;
(...)r .8

Der Anspruch auf ein Hochstmaf} auf Ge-
sundheit aus Art. 12 ICESCR erstreckt sich nicht
nur auf die physische Gesundheit und die Ab-
wesenheit von Krankheit und Gebrechlichkeit,
sondern auch auf die geistige bzw. psychische
Gesundheit und die sozialen Faktoren, die ein
gesundes Leben ermdglichen.®® Der Gesetzgeber
ist danach verpflichtet, den Aspekt des diskri-
minierungsfreien Zugangs zur Gesundheits-
versorgung einschlief’lich der psychologischen
und psychosozialen Betreuung in seine Norm-
setzung mit einzubeziehen.

65 Kinderrechtsausschuss 2000, Zf. 4
66 Kinderrechtsausschuss 2000, Zf. 4
67 Richtlinie 2004/81/EG

68 Richtlinie 2001/55/EG

69 Richtlinie 2003/9/EG
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Das Recht auf Gesundheit ist insbesondere
tiir Personen mit besonderen Schutzbediirfnis-
sen, wie etwa begleiteten und unbegleiteten
Minderjdhrigen, behinderten und dlteren Men-
schen, schwangere Frauen, Alleinerziehende mit
minderjdhrigen Kindern und Personen, die
Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere
Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt erlitten haben, von besonderer Bedeu-
tung. Dem tragen Art. 7 Abs. 1 und Art. 9 Abs.
1 der Opferschutzrichtlinie®’, Artikel 13 Abs. 4
der Richtlinie iiber voriibergehenden Schutz®
und Art. 15,17 bis 20 der Richtlinie Aufnahme-
bedingungen® Rechnung.

Im deutschen Recht wird nur die Behand-
lung akuter Erkrankungen und Schmerzzustian-
de gewdhrt. Nur in wenigen Ausnahmefillen
konnen dariiber hinaus Unterstiitzungszah-
lungen geleistet werden. Diese Regelung in
§§ 4, 6 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)
gilt fir die gesamte Dauer des Leistungsbezugs
nach dem AsylbLG (in der Regel vier Jahre). Dies
entspricht nicht den beschriebenen volker-
und europarechtlichen Vorgaben.

Die Schlechterstellung in der Gesundheits-
versorgung, der Asylsuchende und ihnen gleich
gestellten Personengruppen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetzt mindestens vier Jahre
unterliegen, stellt aus menschenrechtlicher
Sicht eine nicht akzeptable Ungleichbehand-
lung dar und ist deswegen abzuschaffen. Darii-
ber hinaus miissen die speziellen Anspriiche auf
medizinische Versorgung, Rehabilitierung und
Therapie, die fiir besonders schutzbediirftige
Asylsuchende, Fliichtlinge und Opfer von Men-
schenhandel nach den EU-Richtlinien gelten,
ausdriicklich durch den deutschen Gesetzgeber
umgesetzt werden.

25
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3.3.1.2 Residenzpflicht

Art. S lit. d i ICERD gewahrt die diskriminie-
rungsfreie Ausiibung des Rechts auf Bewe-
gungsfreiheit und auf freie Wahl des Aufent-
haltsortes. Die Gewdhrleistung dieser Rechte
ergibt sich auferdem aus Art. 12 Abs. 1 ICCPR.
Soweit von der Regelung Nicht-Staatsangehori-
ge teilweise erfasst werden, teils aber auch nicht,
kommt eine Diskriminierung im Sinne von Art.
1 Abs. 3 am Ende ICERD in Betracht. Da zudem
nur Nicht-Staatsangehorige von der Regelung
erfasst werden, kommt eine Diskriminierung
auch gegentiber den Staatsangehorigen in Be-
tracht, sofern die Regelung nicht ein legitimes
Ziel in verhdltnismafiiger Weise erreichen soll-
te.””

Die Regelungen zur 6rtlichen Beschrankung
des Aufenthalts werden im Staatenberichtnicht
thematisiert.

Der Aufenthalt von Nicht-Staatsangehori-
gen, die eine Aufenthaltserlaubnis nach §§ 22
— 25 AufenthG haben, kann gemaf § 12 Auf-
enthG mit einer Auflage verbunden werden,
nach der ein bestimmtes Gebiet nicht verlassen
werden darf. Diese Moglichkeit besteht, wenn
Sozialleistungen nach dem Sozialgesetzbuch II
(SGB 1I), Sozialgesetzbuch XII (SGB XII) oder
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in
Anspruch genommen werden. Diese Beschridn-
kung soll dazu dienen, dass die Lasten fiir kom-
munale Korperschaften durch die Inanspruch-
nahme von Sozialleistungen durch Nicht-
Staatsangehorige moglichst gleichmafiig verteilt
werden.

Der UN-Hochkommissar fiir Fliichtlinge hat
die Vereinbarkeit der Regelung mit internatio-
nalen Abkommen ausgiebig untersucht. Nach
dieser Untersuchung verstofit die Regelung in
§ 12 AufenthG, soweit sie Fliichtlinge betrifft,
gegen das in Art. 26 GFK sowie anderen Men-
schenrechtsvertrdgen und in Art. 32 Qualifi-

70 Siehe oben 3.3.1
71 Richtlinie der Europédischen Union 2004/83/EG
72 UNHCR 2007
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kationsrichtlinie (QRL)”! garantierte Recht auf
Freiziigigkeit ebenso wie gegen die Diskriminie-
rungsverbote der Art. 23 GFK, Art. 28 QRL, Art.
1 Europdisches Fiirsorgeabkommen in Verbin-
dung mit Art. 1 und 2 Zusatzprotokoll zum Eu-
ropdischen Fiirsorgeabkommen sowie Art. 14
Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)
in Verbindung mit Art 2 Zusatzprotokoll 4 zur
Europdischen Menschenrechtskonvention (ZP4/
EMRK). Soweit die Regelung subsididr Geschiitz-
te erfasst, verstofdt sie gegen das in Art. 2 Abs.
1 ZP4/EMRK garantierte Recht auf Freiziigigkeit
und gegen das Diskriminierungsverbot von
Art. 14 EMRK in Verbindung mit Art. 2 ZP4/
EMRK.”2

Lediglich fiir die Gruppe der anerkannten
Fliichtlinge wurde durch ein Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 15. Januar 2008
(BVerwG 1 C 17.07) eine Anpassung an das VOl-
kerrechtvorgenommen. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat entschieden, dass wohnsitzbeschran-
kende Auflagen fiir anerkannte Fliichtlinge
rechtswidrigsind, wenn die Ausldnderbehérden
damit das Ziel verfolgen, die finanzielle Belas-
tung durch Sozialleistungen anteilig auf die
Bundesldnder zu verteilen. Die Genfer Fliicht-
lingskonvention garantiere anerkannten Fliicht-
lingen grundsétzlich Freiziigigkeit.

Die Beschrankung der Bewegungsfreiheit
von Personen mit einem Aufenthaltstitel
nach §8§22 - 25 AufenthG, die allein an
deren Status und dem Bezug von Sozial-
leistungen ankniipft, muss gestrichen wer-
den.

3.3.1.3 Sozialleistungen fur Nicht-
Staatsangehdrige nach § 3 AsylbLG

Nach Art. 5 e iv, vi ICERD muss das Recht
auf Offentliche Gesundheitsvorsorge, drztliche
Betreuung, soziale Sicherheit und soziale Dienst-
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leistungen diskriminierungsfrei gewahrt werden.
Das Recht auf diskriminierungsfreien Zugang
zum kulturellen Leben ergibt sich zudem aus
Art. 15 Abs. 1 a ICESCR wie auch aus Art. 27
Nr. 1 der AEMR. Art. 9 ICESCR normiert das
Recht auf soziale Sicherheit, Art. 11 Abs. 1 ICE-
SCR das Recht auf einen angemessenen Lebens-
standard und Art. 12 ICESCR das Recht auf ein
Hochstmafd an Gesundheit.

Die Gewdhrung von Sozialleistungen an
Nicht-Staatsangehorige wird im Staatenbericht
nicht thematisiert.

Asylsuchende, Auslidnder mit Duldung, aus-
reisepflichtige Ausldander (z.B. Grenziibertrittsbe-
scheinigung, Papierlose u.a.) und Auslinder mit
Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 4 S. 1
und Abs. 5 AufenthG erhalten Leistungen, die
sich nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
bestimmen. Die Hohe und der Umfang dieser
Leistungen stehen im Widerspruch zu den Ge-
wihrleistungen nach dem Antirassismusab-
kommen und teilweise auch nach dem Inter-
nationalen Ubereinkommen {iber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte.

Die meisten Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG sind sachgerecht weitestgehend
vergleichbar mit denjenigen Menschen, die
Leistungen nach dem SGB II erhalten. Wie die-
se sind sie grundsdtzlich arbeitsfahig, haben
aber zur Zeit der Leistungsgewdhrung keine
Arbeitsmoglichkeit. Zudem gleichen sich die
Zielsetzungen dieser beiden Leistungsgewdh-
rungen: Nach § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG soll durch
die Leistung der ,notwendige Bedarf an Erndh-
rung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesund-
heits- und Korperpflege und Gebrauchs- und
Verbrauchsgiitern des Haushalts” gedeckt wer-
den. Nach § 20 Abs. 1 S. 1 SGB II erhalten die
Berechtigten eine Regelleistung ,zur Sicherung
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des Lebensunterhalts”. Diese Regelleistung deckt
sich fast vollig mit der Regelleistung nach § 3
AsylbLG - mit einer Ausnahme: Die Regelleis-
tung nach § 20 SGB II umfasst auch ,Bezie-
hungen zur Umwelt und Teilnahme am kultu-
rellen Leben”.”

Die Leistungen nach § 3 AsylbLG werden
grundsdtzlich als Sachleistungen gewdhrt und
nur ausnahmsweise in Form von Gutscheinen
oder als Barzahlung. Im Gegensatz dazu werden
die Leistungen nach § 20 SGB II grundsétzlich
als Geldzahlung gewdhrt.

Die Leistungen nach § 3 AsylbLG betreffen
eine erhebliche Anzahl Menschen in Deutsch-
land. Ende 2006 erhielten 140.650 Menschen
Leistungennach § 3 AsylbLG, vondenen 49.219
junger als 18 Jahre alt waren.”* Die Hohe der
Leistungen nach § 3 AsylbLG betrdgt zwischen
132,94 € und 224,97 € pro Monat. Die
Leistungen nach § 20 SGB Il betragen hingegen
zwischen 208,00€ und 347,00 €. Im Durch-
schnitt betrdagt der Unterschied der Leistungen
zwischen etwa 140% und 150%.7° Ergdnzend
muss erldutert werden, dass nur Nicht-Staats-
angehorige nach § 3 AsylbLG leistungsberech-
tigt sind, wahrend nur deutsche Staatsangeho-
rige nach § 20 SGB II leistungsberechtigt sind.

Die Leistungsgewdhrung nach § 3 AsylbLG
stellt insofern eine Diskriminierung im Sinne
des Antirassismusabkommens dar, als sie auf
Ausldnderinnen und Auslinder angewendet
wird, die sich nicht nur kurzfristig in Deutsch-
land authalten. Denn bei einem ldngeren Auf-
enthaltist die Regelungunverhdltnismafiig. Der
Zweck der Ausgestaltung von § 3 AsylbLG ergibt
sich aus der Gesetzesbegriindung: zu verhindern,
dass Menschen aus wirtschaftlichen Griinden
in die Bundesrepublik einwandern.”® Zudem
solle das Gesetz die Leistungen auf die Bediirt-

73 §20 Abs. 1 SGB II lautet: ,(1) Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere Erndhrung, Kleidung, Korper-
pflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile, Bedarfe des tdglichen Lebens sowie in vertretbarem
Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben.” Soweit hier die Heizkosten und Hausrat nicht erwahnt
werden, die im Katalog des § 3 AsylbLG enthalten sind, stellt dies keinen Unterschied dar. Diese werden auch nach dem AsylbLG zusatz-
lich zu den sonstigen Leistungen gewdhrt, vgl. § 3 Abs. 2 S. 2 AsylbLG

74 Bundesregierung, BT-Drs. 16/7574, S. 3

75 Verhiltnis der Leistungen nach § 20 SGB II - § 3 AsylbLG: Haushaltsvorstand 347,- € - 224,97 € (154,24%), Haushaltsangehorige ab 15
Jahre 278,— € — 199,40 € (139,42%), zwischen 7 und 14 Jahren 208,— € - 178,95 € (116,23%), bis 7 Jahre 208, € — 132,94 € (156,46%)

76 Begriindung des federfithrenden Ausschusses, BT-Drs. 12/5008, S. 13
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nisse der Menschen abstimmen, die typischer-
weise nur kurzzeitig in Deutschland blieben.””
Die letztgenannte Begriindung ist nur insoweit
schliissig, wie die von der Regelung erfassten
Menschen sich nicht nur typischerweise, son-
dern auch tatsdchlich weit iberwiegend nur
kurzzeitig in Deutschland authalten. Sofern die
von der Regelung erfassten Menschen ldnger-
fristig in Deutschland bleiben, kann diese Be-
griindung keinen legitimen Zweck mehr kon-
stituieren. Dies gilt etwa fiir die Teilhabe dieser
Menschen am kulturellen Leben: Mogen kurz-
zeitige Einschrdnkungen im kulturellen Leben
und den Beziehungen zur Umwelt unter Um-
standen fur moglich erachtet werden, so kann
dies nicht fiir einen gidnzlichen und langfristigen
Ausschluss gelten. Dies gilt besonders, wenn
man bertiicksichtigt, dass Leistungsberechtigte
bis zu 48 Monate auf Leistungen nach § 3 Asyl
bLG verwiesen werden.”® Diese Zeit kann sogar
noch verldngert werden.”” Damit enthdlt § 3
AsylbLG fiir diejenigen Leistungsberechtigten,
die fiir eine ldngere Zeit Leistungen nur nach
§ 3 AsylbLG erhalten, eine unverhdltnisméaflige
Regelung, weil er sie auf eine lange Zeit von der
Wahrnehmung einer menschenrechtlichen
Gewdhrleistung ausschlief3t. Da dies im Unter-
schied zu deutschen Staatsangehorigen ge-
schieht, stellt es fiir diejenige Personengruppe,
die liber eine ldngere Zeit Leistungen nach § 3
AsylbLG erhilt, eine Diskriminierung im Sinne
des Antirassismusabkommens dar.

Eine weitere Diskriminierung liegt in der
Hohe der Leistungsbeziige. Wie bereits oben
geschildert, liegen die Regelsdtze nach § 20
SGB IT um rund 140% - 150% tiiber den Sédtzen
nach § 3 AsylbLG. Die oben genannte Zweck-
bestimmung erstreckte sich ausweislich der
Gesetzesbegriindung auch auf die Hohe der
Sétze des § 3 AsylbLG. Diese wurden allerdings
im Jahr 1993, also vor 15 Jahren, festgelegt. Seit
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dieser Zeit hat es keine Erhohung der Regelsdtze
gegeben, obwohl bereits in der ersten Fassung
des Gesetzes die Moglichkeit vorgesehen war
und die Moglichkeit auch heute noch im Gesetz
vorgesehen ist.® In der gleichen Zeit stiegen die
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten in
Deutschland um 22,5%.%! Diese Zahl zeigt vor
allem, dass die Leistungen nach dem AsylbLG
nicht mehr den aktuellen Erfordernissen ent-
sprechen kénnen. Aber auch bei einer Eth6hung
der Sédtze nach dem AsylbLG zur Anpassung an
die gestiegenen Lebenshaltungskosten ist eine
diskriminierungsfreie Unterscheidung in der
Hohe zu den Siatzen nach § 20 SGB II nicht
moglich. Ausweislich von § 20 SGB II handelt
es sich bei den dort gewdhrten Leistungen um
die Regelleistungen ,zum Lebensunterhalt”.
Dies bedeutet, dass es sich um die notwendigen
Kosten handelt. Ein Unterschreiten der fiir den
Lebensunterhalt notwendigen Kosten kann aber
nicht durch den Zweck gerechtfertigt werden,
dass wirtschaftliche Griinde keinen Anreiz fiir
eine Migration in die Bundesrepublik darstellen
sollen. Denn die Verhdltnismafigkeit der zur
Erreichung eines solchen Ziels angewandten
Mittel endet jedenfalls dort, wo das Lebens-
notwendige nicht mehr zur Verfiigung steht.
Dabei ist nicht auf die nackte Existenz im Sinne
eines Uberlebenskampfes abzustellen. Ent-
scheidend miissen vielmehr die menschenrecht-
lichen Gewdhrleistungen sein, wie sie in den
internationalen Menschenrechtsabkommen
niedergelegt wurden. Art. 5 ICERD zéhlt einige
dieser Gewdhrleistungen auf wie die diskrimi-
nierungsfreie Teilhabe am Recht auf soziale Si-
cherheitund soziale Dienstleistungen, das Recht
auf Teilhabe an kulturellen Tédtigkeiten oder das
Recht auf Zugang zu fiir die Benutzung durch
die Offentlichkeit vorgesehenen Orten, Art. 5 e
iv und vi, f ICERD. Diese Gewdhrleistungen
kénnen nicht mehr wahrgenommen werden,

77 Begriindung zum Gesetzesentwurf der Regierungsfraktionen, BT-Drs. 12/4405, S. 5
78 Nach Ablauf von 48 Monaten konnen Leistungsberechtigte hohere Leistungen nach dem SGB XII erhalten, § 2 Abs. 1 AsylbLG.
79 Dann namlich, wenn Leistungsberechtigte ,die Dauer des Aufenthalts [...] rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben, § 2 Abs. 1 am

Ende AsylbLG.

80 § 2 Abs. 3 AsylbLG in der Fassung von 1993; heute § 3 Abs. 3 AsylbLG.

81 Bundesregierung, BT-Drs. 16/7574, S. 5
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wenn Leistungen in einem Ausmafd beschrankt
werden, das gerade noch die physische Existenz
sichert. Hier muss wiederum die lange Dauer
von vier Jahren berticksichtigt werden, fiir die
lediglich Leistungen nach § 3 AsylbLG gewdhrt
werden. Als Rechtfertigung wird von der Bun-
desregierung aktuell genannt, dass aufgrund des
typischerweise kurzzeitigen Aufenthalts Leis-
tungsberechtigter nach § 3 AsylbLG keine
Leistungen fiir die Integration in die deutsche
Gesellschaft notwendig seien.®? Auch diese Er-
wigung ist vor dem Hintergrund der vorstehen-
den Erwdgungen nicht verhdltnismafiig. Denn
die Leistungen nach § 20 SGB II dienen gleich-
falls nicht der Integration in die deutsche Ge-
sellschaft — sie betreffen Leistungsberechtigte,
die bereits deutsche Staatsangehorige sind. So
kann die Ungleichbehandlung der Bezieher von
Leistungen nach § 20 SGB II und § 3 AsylbLG
nicht gerechtfertigt werden und stellt eine Dis-
kriminierung dar.

Die geschilderten Einschridnkungen ver-
schérfen sich, wenn die Leistungen — wie von
§ 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG als Regelfall vorgesehen
— in Form von Sachleistungen und Wertgut-
scheinen gewdhrt werden. Teils diirfen Leistungs-
berechtigte nur in bestimmten Geschiften
einkaufen, in denen die Preise tiberhoht sind.
Teilweise verfallen Restbetrdge auf Wertgutschei-
nen, wenn nicht am Ende des Einkaufs der
angegebene Betrag erreicht wird. Auch der Ver-
fall von Restbetrdgen am Monatsende, der eine
zukunftsorientierte Planung verhindert, kommt
vor.8® Soweit durch Kantinenessen und einge-
schriankte Angebote in den Lebensmittelliden
kulturelle und religiose Besonderheiten nicht
berticksichtigt werden, kommt ein Verstofd gegen
das Diskriminierungsverbot in Betracht. Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang
auch die Allgemeine Empfehlung Nr. 21 des
Ausschusses, wonach die Wahrung der kultu-

82 Bundesregierung, BT-Drs. 16/7574, S. 3
83 Classen 2008, S. 113

84 CERD 1996 (2), Zf. 5

85 Hammarberg 2006, Nr. 140
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rellen Selbstbestimmung von Minderheiten zu
beachten ist.3*

Die Beziigenach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz miussen an die Regelsdtze angepasst
werden, die auch fiir Sozialleistungen fiir
arbeitsfahige Staatsangehorige gelten (So-
zialgesetzbuch II).

Wie von dem Menschenrechtskommissar
des Europarats Thomas Hammarberg emp-
fohlen wurde, sollten Leistungen zudem
nicht in Form von Sachleistungen erbracht
werden sondern als Geldleistung.®

3.3.1.4 Die Regelungen zur Bekdmpfung von
Scheinehen beim Ehegattennachzug

Das Recht, ohne jede staatliche Beschrankung
eine Ehe eingehen zu konnen, ist menschen-
rechtlich vielfach verankert, unter anderem in
Art. 51it. divICERD, in Art. 16 Nr. 1 AEMR und
in Art. 23 Abs. 2ICCPR. Nach Art. 10 Nr. 1 AEMR
erkennen die Vertragsstaaten an, dass die Fa-
milie als eine natiirliche Kernzelle der Gesell-
schaft grofstmoglichen Schutz und Beistand
geniefien sollte, insbesondere im Hinblick auf
ihre Griindung. Dies ist in Deutschland grund-
sdtzlich gewdhrleistet.

Im Staatenbericht wird zu familienrecht-
lichen Aspekten des Ausldnderrechts keine
Stellung genommen.

Dasdeutsche Recht enthdlt Regelungen, die
die Eheschlieffung von Paaren einschrinken,
deren einer Partner im Ausland lebt oder Nicht-
Staatsangehoriger ist. Die Regelungen verdienen
es, einer Betrachtung unterzogen zu werden.

Im Hinblick auf Art. 5 lit. d iv ICERD pro-
blematisch ist der gesetzlich normierte Verdacht,
dass Ehe oder Verwandtschaftsverhdltnis nur
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zum Schein bestiinden. Aus§ 27 Abs. 1 AufenthG
ergibtsich, dass der Familiennachzug allein dem
Zweck der Herstellung oder Wahrung der fami-
lidaren Einheit dienen darf. Damit ist die Einge-
hung einer Ehe und Beantragung des Nachzugs
nur zu dem Zweck, dass die nachziehende Per-
son in Deutschland einen Aufenthaltstitel erhailt,
bereits nach dieser Norm untersagt. Dennoch
wurde mit der Reform des Zuwanderungsgeset-
zesmit§ 27 Abs. 1a Nr. 1 AufenthG®°® eine weitere
Norm geschaffen, die eben diese Rechtsfolge
nochmals normiert. Dies hat zur Folge, dass der
Familiennachzug einem gesetzlichen Verdacht
ausgesetzt ist, nur zum Schein zu erfolgen und
in Wirklichkeit allein der Beschaffung eines Auf-
enthaltstitels fiir die nachziehende Person zu
dienen. Neben der Scheinehe trifft dieser Ver-
dacht auch Adoptionen ausldndischer Kinder,
die nun dem Verdacht ausgesetzt sind, die Kin-
der damit nur nach Deutschland holen zu
wollen. In der Praxis besteht die starke Gefahr,
dass durch die - tiberfliissige — Neuregelung ein
verschdrfter Legitimationsdruck auf nachzie-
hende Familienangehorige ausgetibt wird.
Auch in Deutschland eingegangene Ehen
stehen unter einem zunehmenden Druck,
Scheinehen zu sein. Mit dem Zuwanderungsge-
setz wurde in § 1310 Abs. 1 S. 2, 2. HS, § 1314
Abs. 2 Nr. 5, § 1353 Abs. 1S. 2, 1. HS BGB eine
Regelungskette geschaffen, die es Standesbeam-
ten ermoglicht, die Eheschlieffung zu verwei-
gern, wenn offenkundigist, dass eine Scheinehe
eingegangen werden soll. In der Praxis werden
die Kriterien verwandt, die auch im Rahmen
des Visumsverfahrens genutzt werden. Eine
offenkundige Scheinehe wird vor allem dann
angenommen, wenn einer der EheschlieRenden
keinen verfestigten Aufenthalt hat. In diesem
Fall kommt es vor, dass Standesbeamte ihre
Mitwirkung verweigern, obwohlin einem solch
frihen Stadium eine Scheinehe faktisch nicht
nachweisbar ist. Die Betroffenen haben in die-
ser Situation das Problem, dass es auch ihnen
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kaum moglich ist, ihre Absicht zu beweisen.
Allein die Kenntnis personlicher Belange des
Ehepartners soll in solchen Fillen dariiber ent-
scheiden, ob die Ehewilligen eine Ehe im Sinne
von § 1353 Abs. 1 S. 2, 1. HS BGB eingehen
wollen. Die Regelung des § 1314 Abs. 2 Nr. 5
BGB, die eine Scheinehe fiir aufhebbar erklart,
wurde speziell geschaffen, um Scheinehen von
Nicht-Staatsangehorigen bekdmpfen zu kon-
nen.? Sie ist damit anhand der Grundséatze der
Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 des Ausschus-
ses zu messen.

Angesichts des Ansetzens der Regelung
bereits vor der Eheschliefung ist fraglich, ob
die Regelung geeignet ist, ihren Zweck zu erfiil-
len. In einem solch frithen Stadium gibt es noch
kaum Ansatzpunkte, an die die Vermutung einer
Scheinehe ankniipfen kénnte. Besonders bela-
stet sind zudem Menschen aus Kulturen, die in
der vorehelichen Zeit nur einen sehr einge-
schrankten Kontakt der kiinftigen Ehepartner
pflegen, wie dies beispielsweise in etlichen isla-
mischen Lindern der Fall ist. Bei diesen ist kaum
feststellbar, aus welchem Grund nur ein ein-
geschrankter Kontakt der Ehewilligen besteht.

Selbst wenn man von der Geeignetheit der
Regelung ausgeht und auch die Erforderlichkeit
bejaht, ist sie nicht angemessen. Scheinehen
konnen faktisch erst dann tiberpriift werden,
wenn die Pflicht zum gegenseitigen Beistand in
der Ehe (§ 1353 Abs. 1 S. 2, 1. HS BGB) besteht.
Diese entsteht jedoch erst nach der Eheschlie-
flung. Damit haben Heiratswillige keine Chance
zum Nachweis der Ernsthaftigkeit ihres Ehe-
wunsches, wenn der Standesbeamte seine Mit-
wirkung bereits vor der Ehe verweigert. Indem
dasRechtzur Eheunter den Verdacht der Schein-
ehe gestellt und aus diesem Grund beschriankt
wird, ist die Regelung nicht angemessen und
damit nicht verhéltnismiflig. Somit liegt ein
Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot des
Art. 5 ICERD vor.

86 § 27 Abs. 1 a AufenthG lautet: ,Ein Familiennachzug wird nicht zugelassen, wenn
1. feststeht, dass die Ehe oder das Verwandtschaftsverhiltnis ausschlieflich zu dem Zweck geschlossen oder begriindet wurde, dem
Nachziehenden die Einreise in das und den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermoglichen, oder
2. tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme begriinden, dass einer der Ehegatten zur Eingehung der Ehe genotigt wurde.”

87 Palandt-Brudermiiller, § 1314 Rdnr. 14
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Ein Verdacht, dass eine Ehe nur zu dem
Zweck eingegangen wurde, einem der Ehe-
partner den Aufenthalt in Deutschland zu
ermoglichen, sollte erst nach der Eheschlie-
Bung tberpriift werden konnen.

Die Regelung des § 27 Abs. 1a Nr. 1 Aufent-
haltsgesetz regelt zusdtzlich zu § 27 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz, dass ein Familiennachzug
nur zu dem Zweck, einen Aufenthaltstitel
zu erhalten, unzuldssig ist. Da dies unnoti-
gerweise doppelt erfolgt und einen zusdtz-
lichen Druck auf Eheschliefungen auslost,
sollte die Regelung des § 27 Abs. 1a Nr. 1
Aufenthaltsgesetz wieder gestrichen wer-
den.

3.3.1.5 Bekdmpfung von Zwangsverheiratungen
beim Ehegattennachzug

Das Recht, ohne jede staatliche Beschrankung
eine Ehe eingehen zu konnen, ist menschen-
rechtlich vielfach verankert, unter anderem in
Art. 51it. divICERD, in Art. 16 Nr. 1 AEMR und
in Art. 23 Abs. 2 ICCPR. Nach Art. 10 Nr. 1 AEMR
erkennen die Vertragsstaaten an, dass die Fa-
milie grofitmoglichen Schutz und Beistand
geniefien sollte, insbesondere im Hinblick auf
ihre Griindung. Im Vertragsstaat Deutschland
ist dies dem Grunde nach gewdhrleistet.

Im Staatenbericht wird zu familienrecht-
lichen Aspekten des Ausldnderrechts nicht
Stellung genommen.

In jingster Zeit ist die Bekdmpfung von
Zwangsverheiratungen in den Fokus der deut-
schen Auslandergesetzgebung gertickt. Dies ist
angesichts der Tatsache zu begriifien, dass die
Freiheit der Ehe vor Zwang in vielen menschen-
rechtlichen Normen verankert ist, unter ande-
rem in Art. 16 Nr. 2 AEMR und in Art. 23 Abs.
3 ICCPR. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die
gewdhlten Regelungen geeignet sind, ihren

88 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5065, S. 172
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Zweck zu erfiillen und ob sie dies in verhdltnis-
maifliger Weise tun.

Bei der Familienzusammenfiihrung wird in
§ 27 Abs. 1a Nr. 2 AufenthG normiert, dass eine
Familienzusammenfiihrung dann nicht geneh-
migt wird, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
tir eine Zwangsheirat vorliegen. Die Regelung
kann moglicherweise zur Verhinderung von
Zwangsheiraten geeignet sein, da sie die Her-
stellung der familidren Einheit in der Bundes-
republik unterbindet. Es bestehen jedoch Zwei-
tel hinsichtlich ihrer Erforderlichkeit. Denn die
Norm greift erst dann regelnd ein, wenn die
Zwangsehe bereits besteht. In dieser Situation
konnten als milderes Mittel Hilfsangebote im
Inland zur Verfiigung gestellt werden. Die Norm
legt den Fokus der Bekdmpfung von Zwangs-
heiraten damit auf die falsche Stelle. Statt dem
Opfer der Zwangsheirat Hilfe anzubieten, wird
pauschal ein Zuzug in das Bundesgebiet unter-
sagt. Damit ist weder dem Opfer geholfen noch
die Zwangslage bei der Heirat beseitigt.

Geht man dennoch davon aus, dass die
Regelung erforderlich ist, verbleiben angesichts
der Auswirkungen auf andere Ehepaare starke
Zweifel an der Angemessenheit der Regelung.
Paare, die ohne Zwang eine Ehe eingehen wol-
len, werden mehrfach belastet. Ihre Partner-
schaft steht unter der gesetzlichen Vermutung,
moglicherweise entweder eine Scheinehe, eine
Zwangsehe oder gar beides kombiniert zu sein.
Der Ausschuss sollte daher priifen, ob die Rege-
lung den Anforderungen der Verhiltnisma-
Bigkeit, die nach der Allgemeinen Empfehlung
Nr. 30 beachtet werden muss, gentigt.

Der Bekdampfung von Zwangsverheiratun-
gen dient nominell auch die Einfiihrung eines
Mindestnachzugsalters von verheirateten Nicht-
Staatsangehorigen.®® Mit der Reform des Zuwan-
derungsrechts wurde in § 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
AufenthG normiert, dass fiir den Ehegatten-
nachzug beide Ehegatten das 18. Lebensjahr
vollendet haben miissen. Diesist eine Einschran-
kung der ehelichen Lebensgemeinschaft, die
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lediglich Nicht-Staatsangehorige trifft. Es steht
nicht fest, dass diese Regelung geeignet ist,
Zwangsverheiratungen zu verhindern. Eine
wissenschaftliche Untersuchung zu dieser Frage
gibt es nicht, allein Mutmaflungen des Gesetz-
gebers haben zu der Aufnahme der Norm in das
Aufenthaltsgesetz gefiihrt.® Selbst wenn man
die Frage nach weniger belastenden Alternativen
aufden vor lasst, verbleiben starke Bedenken ob
der Angemessenheit der Regelung. Da nicht
feststeht, ob der Zweck der Altersbestimmung
erreicht werden kann, muss den Konsequenzen
fir heiratswillige Paare ein umso grofieres Ge-
wicht zugemessen werden. Ist einer der Partner
junger als 18 Jahre, so kann ein Ehegattennach-
zug nicht stattfinden. Wenn sich die Partner
grundsétzlich dafiir entschieden haben, dass sie
gemeinsam in Deutschland leben wollen, kann
man davon ausgehen, dass sie in Deutschland
die Voraussetzungen fiir ihren Lebensunterhalt
geschaffen haben. In einer solchen Situation
kann das Paar schlechterdings nicht darauf
verwiesen werden, im Ausland zusammenzule-
ben. Denn dies wiirde den Aufbau einer neuen
Existenz erzwingen, was oftmals nicht moglich
sein diirfte. Faktisch kommt es so zu einer Ver-
hinderung der Ehe mit unter 18jdhrigen Part-
nern. Der Ausschuss sollte angesichts des Rechts
auf die freie Eingehung einer Ehe tiberpriifen,
ob eine solche Regelung noch verhdltnismaflig
ist.

Gleichfalls der Bekdimpfung von Zwangs-
verheiratungen soll das Erfordernis einfacher
Deutschkenntnisse dienen, das in § 30 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG normiert ist. Diese Regelung
ist nicht verhdltnismafig und stellt fiir Paare
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mit einem auslandischen Partner eine Diskri-
minierung im Sinne von Art. 5 ICERD in Ver-
bindung mit Art. 16 Nr. 1 S. 2 AEMR dar.

Die Norm dient einem legitimen Zweck,
jedoch bestehen grofle Bedenken hinsichtlich
ihrer Eignung. Die Gesetzesbegriindung geht
davon aus, die Regelung sei geeignet, da durch
die Sprachkenntnisse Hilfsangebote leichter
verstanden werden konnten. Zudem stellten
einfache Sprachkenntnisse ein Bildungsniveau
dar, das potentielle Opfer von Zwangsverhei-
ratungen fiir solche unattraktiver mache.® Die-
se Vermutung ist aber zweifelhaft, wenn nach
der Gesetzesbegriindung nur ein Sprachschatz
von rund 200 Wortern erlernt werden soll.

Jedenfalls gibt es aber mit den nach dem
Ehegattennachzug bereit stehenden Integrati-
onskursen besser geeignete Mittel, das genann-
te Ziel zu erreichen. Die Integrationskurse
werden vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge geférdert und dienen als Sprach-und
Orientierungskurse fiir Neuzuwanderer. Wenn
die Integrationskurse tatsachlich der Integration
dienen sollen, ist es selbstverstandlich, sie in
einer Qualitdt anzubieten, die mindestens der
der Sprachkurse vor der Einreise entspricht.
Zudem haben die Kursteilnehmer in Integra-
tionskursen die Moglichkeit zu sozialen Kon-
takten und konnen tiber diesen Kontakt weitaus
besser aus moglichen Zwangssituationen befreit
werden.

Selbst wenn man die Norm fiir erforderlich
halt, ist sie nicht angemessen. Die Pflicht zum
Erwerb von Sprachkenntnissen bereits im Her-
kunftsland fiihrt dazu, dass auch alle Paare
betroffen sind, bei denen sich keiner der Partner

89 Auf kritische Nachfrage nach den zugrunde liegenden Erkenntnissen verweist die Bundesregierung in Ihrer Stellungnahme BT-Drs.
16/7288, S. 13ff mehrfach auf die Gesetzesbegriindung. In der Gesetzesbegriindung werden lediglich Behauptungen aufgestellt, ohne
dass auf wissenschaftliche Erkenntnisse oder Studien verwiesen wird:

»Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse scheint angesichts des tiberkommenen Familien- und Rollenverstandnisses ein Verheiratungs-
alter bei Zwangsverheiratungen von mehr als 18 Jahren seltener als ein jiingeres Verheiratungsalter. Der Anreiz fiir eine Zwangsverhei-
ratung ist geringer, wenn das Aufenthaltsrecht und die Kontrollméglichkeiten durch den Ehemann bzw. die den Zwang austibende Fa-
milie erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres entstehen.” Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5065, S. 172. In einer Antwort auf die
Frage ,,Welche internationalen, europdischen und nationalen Studien iiber die Migration von Frauen und Mddchen liegen der Bundes-
regierung vor, und im Rahmen welcher Erhebungen zu Migration und Integration werden gezielt geschlechtsspezifische Daten erfasst
und ausgewertet?”, BT-Drs. 16/7408, S. 21, nennt die Bundesregierung keine Studie, die die Problematik von Zwangsverheiratungen in

Deutschland untersucht.
90 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5065, S. 173
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in einer Zwangssituation befindet. In grofien
Liandern mit einem niedrigen Durchschnitts-
einkommen kann die Pflicht zum Erwerb der
deutschen Sprache zur Verhinderung des Ehe-
gattennachzugs fithren. Die Kosten fiir einen
Sprachkurs belaufen sich im Mittel aut 600
Euro,’ wozu noch Einnahmeausfille durch die
Kursteilnahme und gegebenenfalls Kosten fiir
den Lebensunterhaltam Ort des Kurses kommen.
Seit der Einfiihrung der Regeln zum Spracher-
werb und zum Mindestalter gingen die Zahlen
von nachziehenden Ehepartnern um gut 40%
zuriick.” Das Recht auf Familienleben bedeutet
zudem, dass die Ehepartner zusammenleben
konnen. Demgegeniiber sind die moglichen
Vorteile der Regelung zur Bekdmpfung von
Zwangsverheiratungen zu vernachléssigen.

Eine Diskriminierung im Sinne von Art. 1
Abs. 3 am Ende ICERD stellt zudem die Rege-
lung dar, wonach Staatsangehorige visafreier
Linder gemafl § 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 AufenthG
von der Verpflichtung zum Spracherwerb befreit
sind. Nach Art. 1 Abs. 3 am Ende ICERD ist eine
unterschiedliche Behandlung von Nicht-Staats-
angehorigen unzuldssig, wenn diese nur die
Staatsangehorigen bestimmter Lander trifft.
Eben dies geschieht in § 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 4
AufenthG. Es ist nicht ersichtlich, warum die
Angehdrigen dieser Lainder weniger vor Zwangs-
verheiratungen geschiitzt werden miussten.
Dennoch werden sie von der Verpflichtung zum
Spracherwerb ausgenommen. Als Begriindung
hierfiir wird in der Gesetzesbegriindung allein
auf die engen wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen visumsfreien Landern und der Bun-
desrepublik abgestellt.”® Dies verdeutlicht, dass
es keinen sachlichen Zusammenhang zwischen
den Sprachkenntnissen und dem Erfordernis
einfacher Sprachkenntnisse vor der Einreise gibt.
Der Verstof3 gegen Art. 1 Abs. 3 am Ende ICERD
wird so offenbar.

91 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 16/7288. S. 5
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Wie vom Menschenrechtskommissar des
Europarats Thomas Hammarberg empfohlen
wurde, sollte der Familiennachzug erleichtert
werden.

Die Regelung des § 27 Abs. 1a Nr. 2 Aufent-
haltsgesetz, wonach ein Familiennachzug
beim Verdacht von Zwangsverheiratungen
ausgeschlossen ist, ist unverhdltnismafiig
und sollte gestrichen werden.

Wie von der Europdischen Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
befiirwortet, sollte in Deutschland eine
flichendeckende Beratungsinfrastruktur fiir
Opfervon Zwangsverheiratungen aufgebaut
werden.

Der Ausschuss sollte Ermittlungen veranlas-
sen, mit denen tberpriift wird, ob die Be-
schriankung des Familiennachzugs anhand
des Alters der zuziehenden Person nach §
30 Abs. 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz verhalt-
nismafig ist.

Das Erfordernis von Sprachkenntnissen in
§ 30 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz sollte gestri-
chen werden. Der Spracherwerb sollte viel-
mehr durch Sprachkurse sichergestellt
werden, die nach der Einreise stattfinden.

3.3.1.6 Nachzug von Familienangehérigen zu

Beziehern von Sozialleistungen

Das Recht auf Familie umfasst das familidre
Zusammenleben und wird menschenrechtlich
in Art. 23 Abs. 2 ICCPR, Art. 16 Nr. 1 AEMR
geschiitzt. Nach Art. 10 Nr. 1 AEMR erkennen
die Vertragsstaaten an, dass die Familie grofst-
moglichen Schutz und Beistand genief3en sollte,

92 Vgl. die Statistik in der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Linksfraktion, BT-Drs. 16/8175, S. 10

93 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5065, S. 175
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insbesondere im Hinblick auf ihre Griindung
und solange sie fiir die Betreuung und Erziehung
unterhaltsberechtigter Kinder verantwortlich
ist.

Im Staatenbericht wird zu familienrechtli-
chen Aspekten des Ausldnderrechts nicht Stel-
lung genommen.

Der Verhinderung des Zuzugs in die Sozi-
alsysteme dient die Regelung in §§ 27 Abs. 3 S.
1, 28 AufenthG.** Danach kann der Zuzug zu
sozial Bediirftigen verhindert werden, bei Deut-
schen abhingig davon, ob diese ihren Wohnsitz
in Deutschland haben. Durch die Regelung wird
das familidre Zusammenleben fiir sozial Be-
duirftige faktisch verhindert. Dies stellt eine nicht
angemessene Einschrankung des Rechts auf
Familienleben und damit einen Verstofd gegen
Art. 5 ICERD dar.

Das Recht auf familidres Zusammenleben
ist fiir jeden Menschen duflerst wichtig. Zwar
ist das familidre Zusammenleben fiir das Beste-
hen einer Familie nicht konstitutiv. Jedoch
besteht eine Familie vor allem dann, wenn sie
zusammen lebt. Dies zeigt sich im Familienrecht
auch an anderer Stelle.”® Sozial Schwichere
werden, unabhédngig von ihrer Staatsangeho-
rigkeit, hinsichtlich ihres familidren Zusam-
menlebens durch die Regelung gegentiber sozial
starken Personen benachteiligt. De facto wird
ihnen das Recht verwehrt, mit ihrer Familie in
Deutschland zu leben. Vor allem im Zusam-
menhang mit den bereits geschilderten Hin-
dernissen, die fiir das Recht auf familidares Zu-
sammenleben in Deutschland aufgebaut wur-
den, ist es nicht nur fiir bereits Bediirftige kaum
noch moglich, ihre Familienangehorigen nach-
ziehen zu lassen. Ihr Einkommen muss nach
den genannten Normen nun so weit ausreichen,
dass sie sich selbst und alle Angehorigen ver-
sorgen konnen. Zudem miissen sie nach den
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (§ 5

94 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5065, S. 171
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AufenthG) auch angemessenen Wohnraum
nachweisen, der von ihnen finanziert werden
muss. Dies trifft vor allem Menschen, die in
einem schwierigen Arbeitsumfeld leben und
weitaus mehr als deutsche Staatsangehorige von
Arbeitslosigkeit betroffen sind oder niedrig
entlohnten Stellen haben.’® Fiir einen nicht
unerheblichen Teil der Menschen mit Migrati-
onshintergrund wird damit die Moglichkeit,
sich in einem anderen Land einen Ehepartner
zu suchen, so weit eingeschrankt, dass der Fa-
miliennachzug in vielen Fillen verhindert
werden diirfte.

Der Familiennachzug darf nicht von Anfor-
derungen an die finanzielle Leistungstdhig-
keit der Person abhdngig gemacht werden,
die in Deutschland lebt. Die Europdische
Kommission gegen Rassismus und Intole-
ranz und der Menschenrechtskommissar des
Europarats Thomas Hammarberg fordern,
dass Flichtlingen das Recht auf Familien-
nachzug uneingeschrankt gewdhrt wird.*”
Die Regelungen, mit denen das Recht auf
Familiennachzug eingeschrankt wird, soll-
ten daher aufgehoben werden.

3.3.1.7 Staatsangehérigkeitsrecht

Im Staatenbericht wird die Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts aus dem Jahr 2000 ge-
schildert, auf die aktuellen Entwicklungen aber
noch nicht eingegangen.

Zwar hat der Ausschuss sich im Jahr 2000
in seinen abschlieBenden Empfehlungen zu-
frieden mit den Entwicklungen im deutschen
Staatsangehorigkeitsrechts gezeigt. Die Ent-
wicklungen der letzten Jahre machen es jedoch
erforderlich, auf dieses Themenfeld erneut ein-
zugehen.

95 Eine Ehe gilt zivilrechtlich als gescheitert, wenn die Ehepartner seit einem Jahr (bzw. drei Jahren bei Uneinigkeit tiber die Scheidung)
nicht mehr in einer gemeinsamen Wohnung gewohnt haben, § 1566 BGB.

96 Siehe unten 3.3.4.1

97 Hinsichtlich der Lage von Fliichtlingen ebenso: Hammarberg 2006, Nr. 155; ECRI 2003, Nr. 43 <?> Hinsichtlich der Lage von Fliicht-

lingen ebenso: Hammarberg 2006, Nr. 155; ECRI 2003, Nr. 43
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In Deutschland lebten zum 31.12.2006
6.751.002 Menschen, die nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit hatten. Die durchschnitt-
liche Aufenthaltsdauer dieser Menschen betrug
17,3 Jahre.”® Dies ist von hoher Bedeutung fiir
die Folgen, die sich aus der fehlenden Staats-
angehorigkeit ergeben. Die Staatsangehorigkeit
ist Voraussetzung fiir die Wahrnehmung etlicher
Menschenrechte. Dabei handelt es sich beispiels-
weise um das Recht auf die Teilnahme an Wahl-
en, Art. 21 Nr. 1 AEMR, Art. 25 lit. b ICCPR, das
Recht auf Zugang zu 6ffentlichen Amtern, Art.
21 Nr. 2 AEMR, Art. 25 lit. ¢ ICCPR oder das
Recht zur Heimkehr in das Land (,,sein Land*),
Art. 13 N1. 2 AEMR, Art. 12 Abs. 4 ICCPR. Diese
Menschenrechte sind jedem Menschen gleich
gewdhrt, sie entfalten aber nicht in jedem Land
ihre Geltung. Sie konnen als mittelbare Men-
schenrechte bezeichnet werden.

Der tiberwiegende Teil der Nicht-Staatsan-
gehorigen lebt dauerhaft in Deutschland. Diese
Menschen kénnen ihre Rechte nicht in vollem
Umfang wahrnehmen; Staatsvolk und Wohn-
bevolkerung fallen stark auseinander. Der Di-
rektor der Nationalen Menschenrechtsinsti-
tution , Deutsches Institut fiir Menschenrechte”
hat zu diesem Sachverhalt erklirt, die Staaten
seien gehalten, dass diejenigen Menschen, die
ihren Lebensmittelpunkt dauerhaft im Lande
gefunden haben, tatsdchlich Zugang zu den
Staatsbiirgerrechten als ,mittelbaren Menschen-
rechten” finden konnen.” Auch den in den
vorherigen Abschnitten beschriebenen erheb-
lichen Beschrankungen durch das Ausldnder-
recht sind diese Menschen iiber einen langen
und meist unabsehbaren Zeitraum ausgesetzt.

Es sollte auch berticksichtigt werden, dass
Deutschland im OECD-Vergleich eine der nied-
rigsten Einbiirgerungsquoten aufweist.!® Das
2000 verdanderte Staatsangehorigkeitsrecht hat-
te zwar vortibergehend zu einer Erhéhung der
Einbiirgerungszahlen gefiihrt, sie sind aber wie-
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der auf das friihere Niveau abgesunken. Inzwi-
schen wurde das Staatsangehorigkeitsrecht sogar
wieder verscharft (vgl. folgende Abschnitte).

Fir die unter dem Strich verscharften Be-
dingungen des Staatsangehorigkeitserwerbs ist
das innenpolitische Klima verantwortlich (vgl.
Abschnitt 2). Die Einbiirgerungstests in Baden-
Wiirttemberg und Hessen (siehe hierzu Ab-
schnitt 3.3.1.7.1) wurden 2006 im Vorfeld der
Landtags- und Kommunalwahlen in diesen Bun-
deslandern von den Landesregierungen ein-
gefiihrt und fanden in der gesamten Bundesre-
publik hohe Aufmerksamkeit: Es wurde unter-
stellt, Einbiirgerungswillige wiirden aufgrund
ihres islamischen Glaubens die Grundwerte und
die Grundordnung des Staates nicht mittragen
und stellten somit ein Sicherheitsrisiko fiir den
Staat dar.

Bereits 1999 hatte ein hessischer Landtags-
wahlkampf Auswirkungen auf das Staatsange-
horigkeitsrecht. Damals gelangte eine Partei an
die Regierung, die im Wahlkampf mit einer
Unterschriftenaktion massiv gegen die Hinnah-
me einer doppelten Staatsbiirgerschaft Front
gemacht hatte. Die in einem Gesetzentwurf der
damaligen Bundesregierung enthaltene Rege-
lung verhinderte sie, indem sie die auf diese
Weise Einzubtirgernden als Sicherheitsrisiko fiir
die staatliche Ordnung darstellte. Das Staatsan-
gehorigkeitsgesetz von 2000 schloss die Hin-
nahme der doppelten Staatsbiirgerschaft darauf-
hin weitgehend aus (vgl. Abschnitt 3.3.1.7.3).

Der Antirassismusausschuss sollte sich mit
der Tatsache auseinandersetzen, dass im
Vertragsstaateine hohe Zahlvon Nichtstaats-
angehorigen dauerhaft lebt, die ihre Men-
schenrechte nicht in vollem Umfang aus-
iben konnen und durch eine restriktive
Ausldandergesetzgebung gegentiiber Staats-
angehorigen erhebliche Ungleichbehand

98 Statistisches Bundesamt, http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/
AuslaendischeBevoelkerung/Tabellen/Content100/AlterAufenthaltsdauer,templateld=renderPrint.psm198 Bielefeldt 2006, S. 7

99 Bielefeldt 2006, S. 7
100 Thranhardt 2008, S. 10
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lung erfahren. Der Ausschuss sollte mit
Nachdruck seine Allgemeine Empfehlung
Nr. 30 in den Dialog mit dem Vertragsstaat
einbringen.

Es sollten Mafinahmen im Bereich Infor-
mation, Aufkldrung und Vertrauensbildung
ergriffen werden, damit die Menschen, die
die gesetzlichen Voraussetzungen des Er-
werbs der Staatsangehorigkeit erfiillen, ver-
mehrt davon Gebrauch machen, um ihre
Menschenrechte in vollem Umfang wahi-
nehmen zu kénnen.

Der Ausschuss sollte mit den Vertragspart-
nern einen Dialog dartiiber fiihren, welche
gesetzlichen Hindernisse bzw. ob das in-
nenpolitische Klima dem Erwerb der Staats-
angehorigkeit entgegenstehen.

Nach Art. 1 Abs. 3 ICERD sind unterschiedli-
che Behandlungen hinsichtlich des Staats-
angehorigkeitsrechts so lange nicht vom
Antirassismusabkommen erfasst, wie sie
nicht Angehorige eines bestimmten Staats
diskriminieren. Der Ausschuss sollte priifen,
ob die Allgemeine Empfehlung Nr. 30 und
die damit einhergehende Verhaltnismafig-
keitspriifung auch auf das Staatsangeho-
rigkeitsrecht anzuwenden sind.

3.3.1.7.1 Einblrgerungstests

Im Staatenbericht wird die Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts aus dem Jahr 2000 ge-
schildert, auf die aktuellen Entwicklungen aber
noch nicht eingegangen.!®!

Bei der Einbilirgerung von Biirgern aus mus-
limischen Staaten besteht im Bundesland Ba-

101 Staatenbericht S. 40
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den-Wiirttemberg seit Januar 2006 die Mog-
lichkeit von Diskriminierungen im Sinne von
Art. 1 Abs. 3 am Ende ICERD. Hierbei kann es
zu Einschrdnkungen der Meinungsfreiheit kom-
men, die sich im Sinne der Allgemeinen Emp-
tehlung Nr. 30 als unverhéltnismaflig darstel-
len.

Dieses Bundesland priift die nach § 10 Abs.
1 S. 1 Nr. 1 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG)
geforderte Verfassungstreue anhand eines spe-
ziellen Gesprdchsleitfadens, den alle Personen
absolvieren miissen, die aus einem muslimi-
schen Herkunftsland stammen.!®* Da hier nur
an Einbiirgerungswillige aus bestimmten Lin-
dern Anforderungen gestellt werden, die bei
Nichterfiillen mit der Verweigerung der Ein-
birgerung und damit mit einer negativen
Rechtsfolge verkniipft werden, liegt eine Dis-
kriminierung nach Art. 1 Abs. 1, Abs. 3 am Ende
ICERD vor. Inhaltlich wurde der Gesprichs-
leitfaden auch deshalb vom Direktor des Deut-
schen Instituts fiir Menschenrechte Kritisiert,
weil nicht klar wird, nach welchen Kriterien die
Antworten bewertet werden. Etliche Fragen
zielen auf die Weltanschauung des Einbiirge-
rungswilligen. Diese Fragen stehen im Gegensatz
zum grundgesetzlich verbiirgten Recht auf freie
Meinungsduflerung. Insofern dieses Grundrecht
damit den Einbtirgerungswilligen vorenthalten
wird, steht auch eine Diskriminierung gegen-
iber deutschen Staatsangehorigen im Raum.

Nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 StAG missen
Einbtirgerungswillige kiinftig!®® Kenntnisse der
deutschen Rechts- und Gesellschaftsordnung
nachweisen; der Nachweis soll nach § 10 Abs.
S5 StAG'™ regelmadflig erfolgt sein, wenn ein
Einbiirgerungstest bestanden wurde. Damit wird
eine bedenkliche Praxis in Gesetzesform gegos-
sen, welche vom Bundesland Hessen erstmals
geplant wurde. Bislang ist die Ausarbeitung des
Tests durch das Bundesamt fiir Migration und

102 Betroffen sind Menschen aus allen Lindern, die der islamischen Konferenz angehoren. Presseerklirung des Innenministeriums des
Landes Baden-Wirttemberg vom 14.12.2005, http://www.innenministerium.baden-wuerttemberg.de/de/Meldungen/111612.

html?referer=83820&template=min_meldung html& min= im

103 §10 Abs. 1S.1Nr. 7 StAG wird zum 01.09.2008 wirksam
104 §10 Abs. 1S.1Nr. 7 StAG wird zum 01.09.2008 wirksam
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Fliichtlinge noch nicht erfolgt. Das hessische
Vorbild zeigt sich aber als problematisch im
Sinne des Antirassismusabkommens.

Das Bundesland Hessen bereitete einen
Einbiirgerungstest vor, in dem Kenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsordnung {iberpriift
werden sollten.'® Dieser Test befindet sich nahe
an der gesetzlichen Regelung, die nun in § 10
StAG aufgenommen wurde. Problematisch ist
an dem vom hessischen Innenministerium
entworfenen Test der Schwierigkeitsgrad der
Fragen. Nach der Vertffentlichung des Tests gab
es in vielen Zeitungen Abdrucke und Diskus-
sionen, die es als fraglich erscheinen lassen, ob
ein solcher Test von deutschen Staatsangehori-
gen bestanden wiirde. Das Niveau orientiert sich
eher an den Anforderungen der Sekundarstufe
II (11. - 13. Schulklasse mit Abschluss Uni-
versitdtsreife) als an niedrigeren Schulformen.
Beriicksichtigt man in diesem Zusammenhang
die Benachteiligung vieler Menschen mit Mi-
grationshintergrund im deutschen Bildungs-
system!%, so stellt sich der hessische Einbtirge-
rungstestalsnicht verhdltnisméafiiges Hindernis
zur Einbiirgerung von Nicht-Staatsangehorigen
dar. Bislang ist noch nicht klar, welche Anfor-
derungen der von § 10 Abs. 5 StAG genannte
Test stellen wird. Der Test wird gemaf § 10 Abs.
7 StAG durch das Bundesinnenministerium
geregelt; die Regelung ist bislang noch nicht
veroffentlicht.

Zweifel bestehen bereits an der Geeignetheit
eines abstrakten Tests als Kriterium fiir die In-
tegration. Es scheint ferner an dessen Erforder-
lichkeit zu fehlen, da der langjahrige Aufenthalt,
der Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Spracheund das Bekenntnis zur Grundordnung
der Bundesrepublik, die in § 10 StAG ebenfalls
gefordert werden, alsbesser geeigneter Nachweis
von Integrationsleistungen verfiigbar sind.
Keinesfalls erscheint es jedoch als angemessen,
von Einbiirgerungswilligen ein hoheres Maf3 an
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Kenntnissen tiber den Staat, dessen Biirger sie
werden wollen, zu verlangen als den anséssigen
Staatsangehorigen vermittelt wird.

Wie bereits vom Menschenrechtskommissar
des Europarats Thomas Hammarberg gefor-
dertwurde, diirfen Einbiirgerungstests nicht
bestimmte Gruppen von Einbiirgerungswil-
ligen diskriminieren.!®” Daher diirfen sie
nichtan eine bestimmte Staatsangehorigkeit
oder Religion ankniipfen.

Ihr Schwierigkeitsgrad sollte sich an dem
Stoff orientieren, der fiir das Zusammenleben
in der Bundesrepublik erforderlich ist und
dabei keine tiberspannten Anforderungen
an das Bildungsniveau der Einbiirgerungs-
willigen stellen.

3.3.1.7.2 Herabsetzung der Vorstrafengrenze
bei der Einblrgerung

Nach Art. 1 Abs. 3 ICERD sind unterschiedliche
Behandlungen hinsichtlich des Staatsangeho-
rigkeitsrechts solange nicht vom Antirassismus-
abkommen erfasst, wie sie nicht Angehorige
eines bestimmten Staats diskriminieren.

Im Staatenbericht ist zur Auswirkung straf-
rechtlich relevanter Verfehlungen Einbiirge-
rungswilliger keine Aussage enthalten.

Im Zuge der Reform des Staatsangehorig-
keitsrechts wurde die Vorstrafengrenze fiir straf-
tillig gewordene Einbiirgerungswillige herab-
gesetzt. War nach dem bis zum August 2007
geltenden Recht eine Einbiirgerung bei einer
Verurteilung bis zu einer Geldstrafe von 180
Tagessdtzen moglich, so gilt nunmehr eine
Grenze von 90 Tagessdtzen. Hierdurch werden
die Moglichkeiten zur Einbiirgerung deutlich
eingeschrankt. Die Regelung ist von erhohter
Bedeutung fiir die Praxis, weil nun nach § 12a

105 Presseerklarung des hessischen Innenministers Bouffier vom 14.03.2006; http://www.hmdi.hessen.de > Biirger & Staat > Auslinderwe-

sen > Einbiirgerung > Einbiirgerungskonzept
106 Siehe 3.3.3
107 Hammarberg 2006, Nr. 158
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Abs. 1 S. 2 StAG bestehende Strafen addiert
werden. Zudem gibt es keine Regelung fiir eine
zeitliche Beschrdnkung des Ausschlusses der
Einbilirgerung. Daher kann beispielsweise ein
junger Mensch, der in seiner Jugend mehrere
kleine Delikte begeht und damit die Grenze von
90 Tagessdtzen tiberschreitet (dies konnte bereits
durch mehrmaliges Schwarzfahren und einige
kleinere Diebstdhle geschehen), bis an sein
Lebensende von der Einbiirgerung ausgenom-
men sein. Er hat dann in seinem ganzen Leben
keine Chance mehr, jugendliche Leichtsinns-
taten auszugleichen.

Die Straffilligkeitsgrenze, nach deren Uber-
schreiten eine Einbiirgerung ausgeschlossen
ist, sollte wieder auf 180 Tagessatze festge-
setzt werden. Zudem sollten Regelungen
iber einen zeitlichen Ausschluss einfacher
Straftaten in das Staatsangehorigkeitsgesetz
aufgenommen werden, so dass das Begehen
einfacher Delikte nach einer gewissen Zeit
die Einbiirgerung nicht mehr verhindert.

3.3.1.7.3 Doppelte Staatsangehorigkeit

Nach Art. 1 Abs. 3 ICERD sind unterschiedliche
Behandlungen hinsichtlich des Staatsangeho-
rigkeitsrechts solange nicht vom Antirassismus-
abkommen erfasst, wie sie nicht Angehorige
eines bestimmten Staats diskriminieren.

Im Staatenbericht ist zu Regelungen tiiber
den Verlust der Staatsangehorigkeit keine Aus-
sage enthalten.

Zum 01.01.2000 wurde in den Regelungen
iiber den Verlust der Staatsangehorigkeit die so
genannte Inldnderklausel gestrichen. Diese
Klausel erlaubte es in Deutschland wohnenden
Staatsangehorigen, ohne Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit eine weitere Staatsangeho-
rigkeit anzunehmen. Nunmehr gilt nach § 17
Nr. 2StAG, dassmit der Annahme einer weiteren
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Staatsangehorigkeit in jedem Fall die deutsche
Staatsangehorigkeit erlischt. Die Abschaffung
der Klausel wurde vor allem wegen ihrer Nutzung
durch tiirkische Staatsangehorige veranlasst.!%8
So wurde das Prinzip der Vermeidung der dop-
pelten Staatsangehorigkeit im Einbiirgerungs-
recht verstdrkt. Presseberichte lassen darauf
schlieen, dass aufgrund der Regelung des § 17
Nr. 2 StAG bis zu 50000 Menschen die deutsche
Staatsangehorigkeit verloren haben. Diese hohe
Zahl weist darauf hin, dass das Verbot der dop-
pelten Staatsangehorigkeit ein erhebliches
Hindernis fiir den Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit darstellt.

Der Antirassismusausschuss sollte mit dem
Vertragsstaat in einen Dialog dariiber ein-
treten, die doppelte Staatsangehorigkeit
grundsatzlich zu ermoglichen und sich da-
mitder Empfehlung der Europdischen Kom-
mission gegen Rassismus und Intoleranz
(ECRI)'* anschliefRen.

3.3.2 Die Belange von Menschen ohne
Papiere im Gesundheitswesen

Allen Menschen steht nach Art. 5 lit. e iv ICERD
das Recht auf einen diskriminierungsfreien
Zugang zur 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge,
arztliche Betreuung, soziale Sicherheit und so-
ziale Dienstleistungen zu. Das gleiche Recht
wird in Art. 22 AEMR und Art. 9 ICESCR ver-
biirgt, laut Art. 12 ICESCR erkennen die Vertrags-
staaten das Rechteinesjeden auf ein Héchstmaf3
an korperlicher und geistiger Gesundheit an.

Im Staatenbericht wird nur kurz geschildert,
dass fiir vollziehbar ausreisepflichtige Menschen
der Umfang der Krankenversorgung grundsitz-
lich auf die Behandlung von akuten Erkran-
kungen und Schmerzzustdnden beschriankt sei.
Meldepflichten nach dem AufenthG werden
nicht problematisiert.

108 Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Linksfraktion, BT-Drs. 16/139, S. 2

109 ECRI 2003, Nr. 8
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Das Fehlen eines Aufenthaltstitels stellt fiir
Ausldnder im Krankheitsfall ein erhebliches
Problem dar. Nach § 87 Abs. 2 AufenthG sind
alle offentlichen Stellen verpflichtet, dem Aus-
ldnderamt mitzuteilen, wenn sie vom Aufenthalt
eines Ausldnders ohne Aufenthaltstitel Kenntnis
erlangen. Der Begriff ,0ffentliche Stellen” ist
dabei weit zu verstehen und erfasst auch Kran-
kenhduser in 6ffentlicher Tragerschaft. Daneben
sind vor allem die Sozialbehorden verpflichtet,
den Aufenthalt eines Menschen ohne Aufent-
haltstitel zu melden. Die Meldepflicht der So-
zialbehorden wird relevant, wenn Menschen
ohne Papiere auf offentliche Unterstiitzung
angewiesen sind, weil sie Privatbehandlungen
nicht zahlen konnen. Die 6ffentliche Unter-
stiitzung stehtihnen im Rahmen der Anspriiche
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu.
Handelt es sich aber nicht um einen Notfall,
wird das Krankenhaus oder der Arzt vor Beginn
der Behandlung abkldren, ob die Kosten der
Behandlung gedeckt sind. Da hier die adrztliche
Schweigepflicht in der Regel nicht praktiziert
wird oder aber der Patient selbst bei den Sozial-
behorden die Unterstiitzung beantragen miisste,
sind die Sozialbehorden verpflichtet, den Pa-
tienten den Auslanderbehorden zu melden.!'?
Dies wirkt sich in der Praxis so aus, dass Men-
schen ohne Papiere oftmals zu spdt oder gar
nicht zum Arzt gehen.!'® Besonders schlimm
wird dies bei Vorsorgeuntersuchungen bei
Schwangerschaften, wo nicht nur die Mutter
sondern auch ihr ungeborenes Kind in Gefahr
gerat.

Nach der Allgemeinen Empfehlung Nr. 30
muss sich die Meldepflicht als verhadltnismaRig
erweisen. In diesem Zusammenhang sollte be-
riicksichtigt werden, dass das Bundesverfas-
sungsgericht besonders strenge Anforderungen
an die Verhiltnismafiigkeit von Ungleichbe-
handlungen gestellt hat, die nicht durch eigenes
Verhalten beeinflusst werden konnen.!'? Die

110 Zu dem gesamten Zusammenhang: DIMR 2007(1), S. 14
111 DIMR 2007(1), S. 14
112 BVerfGE 11, 160, 169ff
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Meldepflicht dient dem Zweck, den unerlaub-
ten Aufenthalt von Nicht-Staatsangehorigen
aufzudecken. Hierzu wird faktisch die Gesund-
heitsversorgung von Menschen ohne Papiere
in einem extremen Ausmaf} eingeengt. Die
Meldepflichten nach dem Aufenthaltsgesetz
erschweren den Zugang zu den Gesundheits-
diensten in einer Art und Weise, die sich im
Ergebnis als Verweigerung des Rechts auf Ge-
sundheit darstellen kénnen. Haben die Melde-
pflichten eine derart weit reichende Wirkung,
so sind sie hinsichtlich der Erreichung des
Zwecks der Normen nicht angemessen. Damit
kann die Meldepflicht nach § 87 Abs. 2 AufenthG
fir Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge
nicht gerechtfertigt werden. Sie stellt damit eine
Diskriminierung im Sinne von Art. 5 lit. e iv
ICERD dar.

Die Ubermittlungspflichten offentlicher
Stellen nach dem Aufenthaltsgesetz sollten
in Rechtund Praxis so eingeschrankt werden,
dass Menschen ohne Papiere keine Status-
aufdeckung fiirchten miissen, wenn sie ihr
Recht auf gesundheitliche Versorgung in
Anspruch nehmen.

Sie sind daher so weit einzuschranken, dass
Menschen nicht von der Inanspruchnahme
medizinischer Hilfe abgehalten werden.

3.3.3 Bildungswesen

Das Recht auf Bildung ist in Art. 26 AEMR ver-
ankert. Seinen Niederschlag hat es zudem in
Art. 5 lit. e v ICERD und Art. 13 ICESCR gefun-
den. Ferner wird es in Art. 28, 29 CRC naher
bestimmt.

Im Staatenbericht wird die Verbesserung
von Erziehung und Ausbildung als zentraler
Ansatzpunkt fiir die Uberwindung der Abhin-
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gigkeit des Lernerfolgs von einem Migrations-
hintergrund dargestellt.!!® Die Verbesserung der
Datenlage wird als wichtig dargestellt, entspre-
chende Umsetzungsmaflinahmen werden aber
nicht geschildert.!*

Im Jahr 2000 wurde mit der OECD-Ver-
gleichsstudie Programme for International Stu-
dent Assessment (PISA) auch das deutsche Bil-
dungssystem untersucht. Diese Studie wurdeim
Jahr 2003 durch eine Untersuchung des Bil-
dungserfolgs von Kindern mit Migrationshin-
tergrund ergidnzt (PISA-E). Ebenfalls im Jahr
2003 wurden die Ergebnisse der Internationalen
Grundschiiler-Lese Untersuchung (IGLU) ver-
offentlicht. Anfang 2007 setzte sich der UN-
Sondergesandte Vernor Mufoz mit Diskrimi-
nierungen im deutschen Schulsystem auseinan-
der. Die in den verschiedenen Untersuchungen
testgestellten Médngel des deutschen Bildungs-
systems wirken sich in besonderer Weise auf
Menschen mit Migrationshintergrund aus. Da-
bei hat sich im Rahmen der so genannten PISA-
Ergdnzungsstudie 2003 gezeigt, dass nicht die
Zusammensetzung der Schulklassen fiir die
Leistungen der Schiiler maf3geblich ist, sondern
dass das Schulsystem an sich fiir die starken
Unterschiede in den vermittelten Fihigkeiten
verantwortlich ist.''

Dieverschiedenen Untersuchungen konnen
leider nicht die besondere Situation aller vom
Antirassismusabkommen Geschiitzten bertick-
sichtigen, da sie sich auf nur unzureichendes
Datenmaterial stiitzen miissen. Im Rahmen der
PISA- und IGLU-Studien wird nach dem Migra-
tionshintergrund unterschieden. Der Kinder-
und Jugendbericht ebenso wie der Bericht der
Integrationsbeauftragten tiber die Situation der
Ausldnder in Deutschland fragen nach den
Merkmalen Staatsangehorigkeit und Migrati-

113 Staatenbericht S. 43

114 Staatenbericht S. 44

115 Siehe oben 2.3; ebenso Motakef 2006, S. 43
116  vgl. hierzu CERD 1999 und CERD 1990
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onshintergrund. Wie bereits beschrieben ent-
spricht diese Herangehensweise nicht der des
Antirassismusabkommens und kann nicht alle
vom Antirassismusabkommen erfassten Sach-
verhalte abdecken.!'® Andere Daten sind nicht
verfiigbar.

Die Datenerfassung im Bildungsbereich
sollte unter strikter Beachtung der Prinzipien
des Personlichkeits- und Datenschutzes so
ausgeweitet werden, dass alle im Rahmen
des Antirassismusabkommens relevanten
Merkmale erfasst werden konnen.!''”

3.3.3.1 Die Situation von Menschen mit
Migrationshintergrund und
Minderheiten in der Regelschule

Der Zugang zu einer den Fahigkeiten der Schii-
ler angemessenen Ausbildung ist in Art. 26 Nr.
1S. 1 AEMR, Art. 13 ICESCR und Art. 28 Abs.
1, Art. 29 CRC verankert, nach Art. 5 lit. e v
ICERD hat er diskriminierungsfrei zu erfolgen.
Aufgrund des deutschen Vorbehalts zur Kin-
derrechtskonvention findet diese keine Anwen-
dung auf Nicht-Staatsangehorige.''® Fiir diese
Personen fiihrt die Einschrankung auch im Bil-
dungsbereich zu einer erheblichen Reduzierung
menschenrechtlicher Gewdhrleistungen.

Eine detaillierte Darstellung der Situation
ist im Staatenbericht nicht enthalten.

Werden in der Primarstufe (1. bis 4.-Schul-
klasse) noch alle Kinder gleichermaflen und
ohne Unterscheidung unterrichtet, schlief3t sich
in den meisten Bundeslindern nach (in der
Regel) vier Schuljahren der Besuch der weiter-
fiilhrenden Schulen an. Hier erfolgt eine Unter-
gliederung in drei verschiedene Schulformen:

117 ,Nothing in the Convention may be interpreted as implying that unlawful entry by an alien into the territory of the Federal Republic
of Germany or his unlawful stay there is permitted; nor may any provision be interpreted to mean that it restricts the right of the Federal
Republic of Germany to pass laws and regulations concerning the entry of aliens and the conditions of their stay or to make a distinc-
tion between nationals and aliens.”, http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/11.htm#reservations
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Hauptschule, Realschule und Gymnasium (und
andere weiterfiihrende Schulen). Die Verteilung
von Ausldndern und Kindern mit Migrations-
hintergrund auf diese Schulformen unterschei-
det sich deutlich von der Verteilung der Kinder
mit deutscher Staatsangehorigkeit. Zahlen exis-
tieren hier nur fiir auslandische Schulbesucher,
wihrend der Migrationshintergrund der Schiiler
statistisch nicht erfasst ist. Die vorliegenden
Zahlen weisen auf strukturelle Diskriminierun-
gen hin.

Wihrend Kinder ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeitzu 41,6 % lediglich den Hauptschul-
abschluss erreichen, trifft dies auf nur 24,5%
der Schiiler mit deutscher Staatsangehorigkeit
zu. Dieses Bild kehrt sich bei den Absolventen
der Realschulen um: hier erreichen 41,6% der
Kinder mit deutscher Staatsangehorigkeit einen
Abschluss gegentiber 29,1% der Kinder mit
anderer Staatsangehorigkeit. Nochmals deut-
licher wird der Abstand bei den Schiilern, die
entweder die allgemeine Hochschulreife oder
die Fachhochschulreife erhalten. Gegeniiber
26% mit deutscher Staatsangehorigkeit gelingt
es nur 10,2% der Kinder ohne diese Staatsan-
gehorigkeit, den hochsten deutschen Schulab-
schluss zu erhalten. Angesichts dieser Zahlen
ist es nicht verwunderlich, wenn auch hochst
bedenklich, dass 19,2% der Schiiler mit auslian-
discher Staatsangehorigkeit iiberhaupt keinen
Schulabschluss erzielen, wihrend dies fiir nur
7,9% der Kinder mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit zutrifft.!?

Damit erhalten 60,8% der Kinder mit aus-
ldndischer Staatsangehorigkeit keinen oder nur
denniedrigsten Schulabschluss. Bei den Schiilern
mit deutscher Staatsangehorigkeit gilt dies nur
fiir 32,4%. Sprachliche Probleme allein konnen
einen derart starken Unterschied nicht erkldren,
zumal sich viele der nicht-deutschen Schul-
kinder bereits seit ihrer Geburt in Deutschland
aufhalten.!?® Die Qualifikation ist fiir den spa-

118 Statistische Angaben aus: 12. Kinder- und Jugendbericht, S. 67

119 Stanat 2003, S. 260
120  Siehe unten 3.3.4.1
121 Motakef 2006, S. 20
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teren Erfolg auf dem Arbeitsmarkt von enormer
Bedeutung, wie sich aus dem Zusammenhang
von Erwerbsquote und Qualifikation zeigt.!?!
Ein weiterer problematischer Aspekt wird
hinsichtlich der Finanzierung der einzelnen
Schularten deutlich, aus dem bei einem Ver-
gleich mitanderen OECD-Staaten ein deutlicher
Hinweis auf mittelbare Diskriminierungen
sichtbar wird. Die Bundesrepublik Deutschland
wendet jahrlich 4,8% des Bruttoinlandspro-
dukts fiir das Bildungswesen auf. Diese Mittel
werden ungleich verteilt. Wahrend die Forde-
rung der Sekundarstufe I (5. bis 10. Schulklasse)
unter dem OECD-Mittel fiir Bildungsausgaben
liegt, wird fiir die Forderung der Sekundarstufe
II (11. bis 13. Schulklasse) ein hdherer Betrag
als OECD-weit im Mittel tiblich aufgewandt.!??
Das bedeutet, dass die Schulformen, in denen
Schiiler mit auslandischer Staatsangehorigkeit
besonders stark vertreten sind, mit geringeren
Mitteln als OECD-weit iiblich gefdrdert werden.
Die Schulen, an denen sie durchschnittlich
weniger vertreten sind, werden hingegen mit
mehr Mitteln als OECD-weit iiblich finanziert.
In der Konsequenz bedeutet dies eine dop-
pelte Benachteiligung ausldndischer Schiiler: sie
sind zum einen tiberproportional in den Schul-
formen vertreten, die ihnen fiir ihren weiteren
Lebensweg einen niedrigeren sozialen Status
vermitteln. Zum anderen werden diese Schul-
tormen nochmals schlechter gefordert, was sich
in weniger motivierten und geringer bezahlten
Lehrern, schlechteren Schulgebduden und él-
teren Lehrmitteln auswirken kann.
Nichtnurinder Schulart, die nicht-deutsche
Schiiler besuchen, konnen sich Diskriminie-
rungen zeigen. In der PISA-Vergleichsstudie
wurden auch Merkmale abgefragt, die Aufschluss
iber Kinder mit Migrationshintergrund geben
konnen. Die Daten gehen dabei so weit zurtick,
dass zwischen Kindern mit eigener Migrations-
erfahrung und Kindern der so genannten zwei-
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ten Generation (Eltern mit Migrationserfahrung)
unterschieden werden kann. Der Schulerfolg
von Kindern mit Migrationshintergrund ist in
erschreckender Weise schlechter als der von
Kindern ohne Migrationshintergrund. In zwei
Hauptbereichen, die fiir den spateren Erfolg der
Kinder entscheidend sind, erreichen Kinder mit
Migrationshintergrund deutlich schlechtere
Ergebnisse. 44,1% der Jugendlichen erreichen
lediglich elementare Lesekompetenzen.'?® In
Mathematik erreichen 46,8% der Jugendlichen
nicht das Niveau, das notwendig wire, um im
spateren Alltag gewohnliche Probleme 16sen zu
kénnen.'*

Es ist demnach nicht nur so, dass auslan-
dische Schiiler sich hauptsdchlich in Schul-
formen wiederfinden, die ihnen spiter keinen
hohen sozialen Status erlauben. Bleiben die
Kompetenzen von Schiilern mit Migrations-
hintergrund so schlecht, wie sich dies in der
PISA-Studie gezeigt hat, werden fast die Halfte
der Menschen mit Migrationshintergrund nach
ihrer Schulzeit grundsitzliche Probleme der
gesellschaftlichen Teilhabe haben - sei es, weil
sie nicht verstehen und sich nicht ausdriicken
konnen oder weil sie einfache Rechnungen nicht
durchfiihren konnen. Dies widerspricht der
Verpflichtung aus Art. 29 Abs. 1 lit. a CRC, wo-
nach die Staaten des Abkommens verpflichtet
sind, die Persdnlichkeit, Begabung und Fahig-
keiten des Schiilers voll zur Entfaltung kommen
zu lassen. Diese Verpflichtung wurde vom zu-
standigen Ausschuss fiir die Rechte des Kindes
so ausgelegt, dass das Erlernen essentieller Fer-
tigkeiten fiir das Leben fiir jedes Kind sicher-
gestellt werden muss.!? Trifft dies aber fiir fast
die Hdlfte aller Kinder mit Migrationshinter-
grund nicht zu, liegt ein Verstofy gegen die
Kinderrechtskonvention vor. Im Vergleich deut-
scher Kinder mit Migrationshintergrund zu
deutschen Kindern ohne Migrationshintergrund

123 OECD 2003, S. 50 und S. 219

124 OECD 2003, S. 48 und S. 217f

125 CRC, Allgemeine Empfehlung Nr. 1, Zf. 9
126 Munoz 2006, Nr. 54

127 Bos et al. 2003, S. 13
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liegt hierin ein Verstofl gegen Art. S lit. e v
ICERD.

Das starke Ungleichgewicht in der Vertei-
lung der Kinder von Einwanderern auf die
verschiedenen Schulformen hat dazu gefiihrt,
dass der Sonderberichterstatter der Vereinten
Nationen fiir das Recht auf Bildung Vernor
Muroz der Bundesrepublik empfohlen hat, die
starke Aufteilung auf verschiedene Schulfor-
men zu iberdenken.'? Leider steht eine offiziel-
le Reaktion des Vertragsstaats auf den Bericht
noch aus. Seine Empfehlung wird durch ver-
schiedene Erkenntnisse gestiitzt. Am Ende der
Grundschule verfiigen deutsche Grundschiiler
uber eine vergleichsweise hohe Lesekompetenz
bei zugleich hoher Homogenitdt der Ergeb-
nisse.’” Dies steht im Kontrast zu den sehr
schlechten Ergebnissen, die fiir Kinder mit
Migrationshintergrund zum Ende der Mittel-
stufe in der PISA-Studie festgestellt wurden.

Insofern ist vom Antidiskriminierungsaus-
schuss zu priifen, ob nicht nur ein Verstof3 gegen
die Kinderrechtskonvention, sondern auch
gegen die Antirassismuskonvention vorliegt.

Es ist zu beobachten, dass die Befunde der
PISA-Studie zu einem Erwachen der Bildungs-
politiker gefiihrt haben. Wo friiher eine Gleich-
giltigkeit herrschte, ist der Handlungsbedarf
jetzt erkannt.'?® Allerdings stellt sich die Frage,
ob die derzeit diskutierten Losungen dem Pro-
blem wie auch den Betroffenen gerecht werden
und ob tatsdchlich wirksame Weichenstellun-
gen erfolgen.

Eine Standardforderung deutscher Politiker
und der verdffentlichten Meinung ist, die Kin-
der mit Migrationshintergrund miissten besser
deutsch sprechen lernen. Damit wiirde ihnen
die fehlende Teilhabe ermoglicht. An dieser
Forderung ist zwar etwas Wahres, sie verkennt
jedoch, dass deutsche Sprachkenntnisse durch-
aus verbreitet sind. Generell Korrelieren die

128 wvgl. die Darstellung der Integrationsbeauftragten: Integrationsbeauftragte 2007, S. 43ff.
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mangelhaften Schulleistungen im deutschen
Schulsystem oft mit niedrigen Einkommen der
Eltern. Dies gilt gerade auch fiir Migranten und
ihre Kinder, die haufig nur ein geringes Einkom-
men haben. Eltern werden fiir die geringen
Leistungen ihrer Kinder einseitig verantwortlich
gemacht. Damit wird das Versagen des schuli-
schen und vorschulischen Bildungssystems
verdeckt. Im Gegensatzzum tiblichen Erkldrungs-
muster sprachlicher Defizite liegt der Hinter-
grund der mangelhaften schulischen Leistungen
eines grof3en Teils der Einwandererkinder in der
jahrzehntelangen Verkennung der Tatsache,
dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.
Das Ankommen der Einwanderer in der deut-
schen Gesellschaft war nicht gewollt. Die Bil-
dungspolitik ignorierte iiber lange Zeit die
Einwanderungsrealitdt und kann so als diskri-
minierend aufgrund der Herkunft gewertet
werden.

Sprachforscher gehen davon aus, dass die
Forderung der Sprache, die die Kinder von ih-
ren Eltern erlernt haben, fiir den Erfolg in der
Zweitsprache immens wichtig ist. So fordern
die Linder, die in der PISA-Studie am besten
abschnitten, neben der Landessprache auch die
Elternsprache der Schiiler — mit deutlich bes-
seren Ergebnissen, als dies in Liandern der Fall
ist, die lediglich die Landessprache fordern.'?
Ein zweiter Effekt ist, dass die Betroffenen nicht
das Gefiihl haben miissen, ihre Elternsprache
sei minderwertig und werde in der Gesellschaft
nicht anerkannt. Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund, dass der Zweitsprachenerwerb
oftmals nur unzureichend gelingt und die For-
derung der Kinder mit Migrationshintergrund
wissenschaftlich nicht hinreichend evaluiert
ist.130

Exemplarisch ldsst sich die Unentschlos-
senheit von Politikern hinsichtlich der Sprach-

129 Motakef 2006, S. 29 mit weiteren Nachweisen
130 Stanat 2003, S. 260

131 Integrationsbeauftragte 2007, S 53

132 Integrationsbeauftragte 2007, S 54f

133 Integrationsbeauftragte 2007, S 55
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férderung am 7. Bericht der Integrationsbeauf-
tragten erkennen. Diese legt zundchst dar, dass
Sprachférderung von immenser Bedeutung
sei.’®'Im Anschluss stellt sie fest, dass sich daraus
die Notwendigkeit der Anerkennung und For-
derung von Mehrsprachigkeit ergebe.'3? Als
Ergebnis wird dann aber nicht etwa die Forde-
rung der Elternsprache propagiert, sondern es
wird im Gegenteil die Férderung der Deutsch-
kenntnisse der Eltern als Losung dargestellt.!33
Hier werden richtig die Ursachen und Wege
benannt, mit denen Kindern geholfen werden
konnte, um im Ergebnis etwas anderes zu tun:
nicht die Mehrsprachigkeit der Kinder wird
gefordert sondern die der Eltern — und das auch
nur so weit, wie diese die deutsche Sprache
erlernen sollen. Ein solcher Ansatz wird meh-
reren menschenrechtlichen Verpflichtungen
nicht gerecht. Nach Art. 3 Abs. 1 CRC ist das
Wohl des Kindes stets vorrangig zu berticksich-
tigen. Art. 5 lit. e vi ICERD verpflichtet die
Vertragsstaaten zur Achtung der Kultur eth-
nischer Minderheiten,'** die sich auch in der
Anerkennung ihrer Sprache ausdriickt.

Untersuchungen haben zudem gezeigt, dass
die Schulempfehlungen nach dem Ende der
Grundschulenichtimmer mitden tatsdchlichen
Leistungen der Schiiler korrelieren.'s Ein Grund
hierfur diirfte darin liegen, dass es keine ver-
bindlichen Leistungsstandards in den Kern-
tichern gibt, die allgemein ausleserelevant
sind.!*¢ Soweit Kinder trotz ihrer personlichen
Fihigkeiten eine falsche Ubergangsempfehlung
erhalten, kann sich dies als unmittelbare Dis-
kriminierung darstellen. Die fehlenden gesetz-
lichen Regelungen, die zu derartigen Problemen
fihren, stellen mittelbare Diskriminierungen
dar, die gegen Art. 5 ICERD verstof3en.

134  Hinsichtlich des Rechts zum Erhalt der Kultur ethnischer Minderheiten ist besondere Sensibilitdt erforderlich: CERD 1996 (2), Zf. 5

135 Bosetal. 2003, S. 18
136 Bos et al. 2003, S. 18
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Die Bundesregierung sollte zum Bericht des
UN-Sonderberichterstatters Vernor Mufoz,
den dieser anldsslich seines Besuchs in
Deutschland iiber das deutsche Bildungswe-
sen erstellt hat, endlich Stellung beziehen.
Die Empfehlungen des Sonderberichter-
statters sollten umgesetzt werden. Dazu
sollten die Ubergangsempfehlungen fiir den
Besuch weitergehender Schulen tiberarbei-
tet werden. Dabei darf den Deutsch-Sprach-
kenntnissen der Schiiler keine derart iiber-
ragende Bedeutung beigemessen werden,
dass eine ausgrenzende Wirkung erzielt wird.
Insgesamt sollte die Durchlédssigkeit des
Schulsystems erhoht und eine Verschiebung
der Selektion bzw. Sortierung der Schiile-
rinnen und Schiiler im gegliederten Schul-
system der Sekundarstufe hin zu einem
hoéheren Alter gepriift werden. Zudem sollte
uberpriift werden, ob das gegliederte Schul-
system nicht selbst diskriminierende Wir-
kung entfaltet. Sollte sich eine diskriminie-
rende Wirkung des gegliederten Schulsys-
tems herausstellen, miissen Mafinahmen
zur Beseitigung der Diskriminierung ergrif-
fen werden.

Bei der Sprachférderung sollte eine genaue
Evaluation der angewandten Methoden
erfolgen und es sollten gegebenenfalls mo-
derne Methoden der Spracherziehung ver-
breitet werden.!*” Dabei sollte die Erstspra-
che gleichberechtigt gefordert werden.

Der Vorbehalt zur UN-Kinderrechtskonven-
tion sollte zurltickgenommen werden.

Der Antirassismusausschuss sollte darauf
hinwirken, dass Studien durchgefiihrt wer-
den, die eine diskriminierende Wirkung der
Bildungssysteme untersuchen.

137  Munoz 2006, Nr. 40

138 Das Datum des Inkrafttretens der Konvention ist der 3.5.2008.
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3.3.3.2 Sonderschulen

Der Zugang zu einer den Fihigkeiten der Schii-
ler angemessenen Ausbildung ist in Art. 26 Nr.
1S.1 AEMR, Art. 13 ICESCR und Art. 28 Abs. 1
CRC verankert, nach Art. 5 lit. e vICERD hat er
diskriminierungsfrei zu erfolgen. Nach Art. 24
Abs. 1 und 2 der Konvention iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen haben diese
Menschen einen Anspruch auf einen inklusi-
ven Unterricht in der Regelschule einschlief}lich
des Rechts auf einen Besuch weiterfiihrender
Schulen. 38

Eine Darstellung hinsichtlich der Uberwei-
sung von Schiilern auf Sonderschulen aufgrund
ihrer Herkunft ist im Staatenbericht nicht ent-
halten.

Eltern von Kindern mit Migrationshinter-
grund berichten Antidiskriminierungsbiiros
immer wieder von Fillen, in denen ihre Kinder
wegen mangelnder Deutschkenntnisse die
Sonderschule besuchen sollen.!*® Anstatt dass
eine Forderung der Deutschkenntnisse in der
Regelschule versucht wird, werden die Kinder
aufeinen Schulzweig verwiesen, der ihnen kaum
die Moglichkeit eines reguldren Abschlusses
bietet.'*® Holen sie diesen nicht nach dem Be-
such der Sonderschule nach, so stehen sie auf
dem Arbeitsmarkt wie diejenigen da, die keinen
Abschluss erreichen konnten. Ein solches Vor-
gehen steht im Widerspruch zu Art. 28 Abs. 1,
Art. 29 Abs. 1 lit. a CRC und verstof3t damit
gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 5
lit. e v ICERD. Eine Vermeidung solcher Dis-
kriminierungen erfordert, dass die Forderung
von Deutschkenntnissen in der Regelschule
starker verankert wird und dass Kinder nicht
allein aufgrund von mangelnden Deutsch-
kenntnissen auf Schulbereiche verwiesen wer-
den, in denen sie keinen ordentlichen Abschluss
erlangen konnen.

139  Quelle: Personliche Auskunft des Antidiskriminierungsbiiros (ADB) K6éln vom 19.02.2008; ebenso Gomolla
140  80,4% der Schiiler von Sonderschulen erreichen keinen Abschluss, etwa 17,6% erreichen einen Hauptschulabschluss und 1,8% einen
Realschulabschluss. Zwolfter Kinder- und Jugendbericht - Bericht tiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der

Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, BT-Drs. 15/6014, S. 277
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Zahlen dartiiber, wie viele Kinder mit Mi-
grationshintergrund Sonderschulen besuchen,
gibt es gegenwirtig noch nicht. Die vorliegen-
den Zahlen geben aber Aufschluss iiber die Zahl
der auslandischen Kinder, die Sonderschulen
besuchen. Diese haben in den Sonderschulen
einen Anteil von 15,8%,!4! wiahrend der Anteil
der ausldndischen Bevolkerung in Deutschland
8,8% betragt.!#?

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen, Karin Evers-
Meyer, hat gefordert, dass das System von
Sonderschulen abgeschafft werden muss. 143
In jedem Fall muss unverziiglich in den
Richtlinien zur Uberweisung an Sonderschu-
len sichergestellt werden, dass eine Uber-
weisung nicht allein aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse der Schiiler erfolgt. Die
Kinder benétigen Forderung in der Erstspra-
che, Erwerb der deutschen Sprache und
tacherspezifische Sprachforderung — auch
die mathematische und die naturwissen-
schaftlichen Sprachen sind Fachsprachen,
die erlernt werden miissen.

3.3.3.3 Asylsuchende und geduldete Kinder

Mit dem Vorbehalt zur Kinderrechtskonven-
tion hat die Bundesrepublik Regelungen iiber
Nicht-Staatsangehorige von der Geltung der
Konvention ausgenommen. Dennoch ist be-
reits in Art. 26 Nr. 1 S. 2 AEMR und Art. 13 Abs.
2 lit. a ICESCR geregelt, dass die schulische
Grundbildung fiir Kinder verpflichtend sein
muss. Nach Art. 13 Abs. 2 lit. a ICESCR besteht
zudem die Verpflichtung, die schulische Grund-
bildung kostenlos zu ermoglichen.

141 Motakef 2006, S. 40
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Die besondere Situation von asylsuchenden
und geduldeten Kindern wird im Staatenbericht
nicht thematisiert.

Asylsuchende und geduldete Kinder haben
gegeniiber anderen Kindern mit Migrations-
hintergrund mit zusdtzlichen Problemen zu
kdmpfen. Wiahrend in Deutschland allgemein
die Schulpflicht gilt, trifft dies nach den uns
vorliegenden Informationen in den Bundes-
landern Hessen, Baden-Wiirttemberg und Saar-
land nicht auf asylsuchende und geduldete
Kinder zu; diese haben nur ein Schulrecht.!#
Die Folge ist, dass diese Kinder teilweise nicht
in den Genuss der finanziellen Férderung bei
besonderem Schulbedarf kommen.'* Wie bereits
beschrieben, haben Asylsuchende und Gedul-
dete nur sehr eingeschrankte finanzielle Mittel
— im Extremfall steht ihnen nur ein monatli-
ches Taschengeld von 40 Euro zu. Dieses Geld
muss dann auch fiir Schulbiicher aufgewandt
werden, was zu Schuljahresbeginn an die Leis-
tungsgrenze der Eltern geht. An die Teilnahme
an sozialen Veranstaltungen wie Klassenfahrten
ist dann gar nicht erst zu denken.

Ein weiterer Nachteil fiir diese Schiiler ist,
dass Schulen ihnen den Schulbesuch verweigern
konnen. Bei Schiilern, fiir die die Schulpflicht
gilt, istdiesnicht moéglich. Wird der Schulbesuch
verweigert, haben die Kinder noch immer die
Moglichkeit, eine andere Schule zu besuchen.
Es kann sich in einem solchen Fall aber ergeben,
dass die Kinder einen weiteren Weg zur Schule
zuriicklegen miissen —der ihnen dann aufgrund
der fehlenden Schulpflicht nicht finanziert wird.
In Extremfillen konnte es dazu kommen, dass
Kinder auf diese Weise faktisch vom Schulbesuch
ausgeschlossen werden. Die Kinder sind zudem
davon abhéngig, dass ihre Eltern ihr Wohl im-
mer beachten. Sind in anderen Fillen die Ju-
genddmter dafiir verantwortlich, dass Kinder

142 Statistisches Bundesamt, http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/de_jbO1_jahrtab2.asp

143 Interview vom 11.6.2007, http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/interview/634177/

144 terre des hommes 2005, S. 22ff. Auf ein Schulrecht verwiesen werden Fliichtlinge und Geduldete noch in Hessen, Baden-Wiirttemberg
und dem Saarland: terre des hommes, Aktuelle Entwicklungen 2005

145 terre des hommes 2005, S. 23
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zur Schule gehen und setzen dies teils auch
gegen die Eltern durch, so kommt es dazu nicht,
wenn nur ein Schulrecht besteht.'*¢ Diese Wir-
kungen betreffen die Kinder teilweise tiber
lange Jahre, oftmals widhrend zundchst das
Verfahren tiber die Anerkennung als Asylberech-
tigte lauft, das in vielen Fillen anschliefRend in
den Status der Duldung miindet.

Thren menschenrechtlichen Verpflichtun-
gen geniigt die Bundesrepublik hinsichtlich der
asylsuchenden und geduldeten Kinder nicht.
Die kostenlose und verpflichtende schulische
Grundbildung ist fiir den weiteren Lebensweg
der Kinder von derart iiberragender Bedeutung,
dass eine Rechtfertigung im Sinne der Allge-
meinen Empfehlung Nr. 30 des Ausschusses fiir
dieses Versdumnis nicht bestehen kann.

Inden Landern, in denen noch keine Schul-
pflicht fiir alle Kinder unabhdngig von ihrem
Aufenthaltsstatus gilt, muss diese eingefiihrt
werden.

3.3.3.4 Kinder ohne Papiere

Mit dem Vorbehalt zur Kinderrechtskonven-
tion hat die Bundesrepublik Regelungen iiber
Nicht-Staatsangehorige von der Geltung der
Konvention ausgenommen. Dennoch besteht
bereits nach Art. 26 Nr. 1 S. 2 AEMR und Art.
13 Abs. 2 lit. a ICESCR die Verpflichtung, dass
die schulische Grundbildung fiir Kinder ver-
pflichtend sein muss. Nach Art. 13 Abs. 2 lit. a
ICESCR besteht zudem die Verpflichtung, den
die schulische Grundbildung kostenlos zu er-
moglichen.

Die besondere Situation von Kindern ohne
Papiere wird im Staatenbericht nicht thema-
tisiert.

Auch fiir Kinder ohne Papiere gilt die oben
genannte Verpflichtung, den Schulbesuch fiir
alle Kinder verpflichtend und kostenlos zu ge-
stalten, die nicht von allen Bundsldndern ge-

146 terre des hommes 2005, S. 22
147 Siehe hierzu oben 2.4
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wahrleistet wird. Sie treffen jedoch noch auf ein
weiteres Hindernis fiir ihren Schulbesuch. Denn
auch im Schulbereich gilt die Meldepflicht des
§ 87 Abs. 2 AufenthG, so dass Schulleiter den
Auslinderbehdrden melden miissen, wenn sie
Kenntnis von Kindern ohne Papiere erhalten.
Die Eltern dieser Kinder schicken aus diesem
Grund ihre Kinder oftmals nicht zur Schule, da
sie dann befiirchten miissen, entdeckt und ab-
geschoben zu werden. Die Meldepflicht erweist
sich demnach als Hindernis fiir den Schulbesuch
von Kindern ohne Papiere. Die gleichberechtig-
te Teilhabe der Kinder an ihrem Recht auf Bil-
dung nach den oben genannten Normen ist
damit nicht gewdhrleistet.

In § 87 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz ist die Mel-
depflicht fiir alle 6ffentlichen Einrichtungen
geregelt, die Kenntnis vom unerlaubten
Aufenthalt eines Nicht-Staatsangehorigen
erlangen. Da dies die Wahrnehmung des
Rechts auf Schulbildung fiir Kinder ohne
Papiere beeintrachtigt, sollte in § 87 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz eine Ausnahme von der
Meldepflicht fiir alle Schul- und Bildungs-
einrichtungen und fiir Kindertagesstatten
verankert werden.

3.3.4 Arbeitsmarktsituation der in Art. 1
Abs. 1 ICERD Genannten

Aussagen iiber die Arbeitsmarktsituation in
Zusammenhang mit Art. 1 Abs. 1 ICERD lassen
sich nur in eingeschrdnktem Ausmafd machen.
Der Grund hierfiir liegt vor allem in den man-
gelnden statistischen Daten. Bislang wurden
Daten fast ausschliefdlich zur Staatsangehorigkeit
erhoben. Zuletzt wurde die Datenerhebung auch
um das Merkmal des Migrationshintergrunds
erganzt. Esistbislangjedoch noch nicht geplant,
systematisch Daten zudenin Art. 1 Abs. 1 ICERD
genannten Merkmalen zu erheben.'¥
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3.3.4.1 Die Arbeitsmarktsituation von
Menschen mit Migrationshintergrund

In Art. 23 Nr. 1 AEMR, Art. 6 ICESCR, Art. 5 lit.
e i ICERD ist das Recht auf Arbeit geregelt, das
Recht auf einen angemessenen Lebensstandard
ist in Art. 11 ICESCR verankert. Das Recht auf
Schutz vor Diskriminierungen auf dem Arbeits-
markt ergibt sich aus Art. 5 lit. e i ICERD.

Die Arbeitsmarktsituation von Menschen
mit Migrationshintergrund und Minderheiten
wird im Staatenbericht nicht im Einzelnen ge-
schildert. Dargestellt wird vor allem das , BQF-
Programm* zur beruflichen Qualifizierung von
Zielgruppen mit besonderem Forderbedarf.!*
Hinsichtlich des Zugangs zum Arbeitsmarkt
werden dieim Zuwanderungsgesetz enthaltenen
Regelungen iiber den Zuzug zum Zweck der
Arbeitsaufnahme geschildert.'* Zu Diskrimi-
nierungen auf dem Arbeitsmarkt enthilt der
Bericht keine Angaben.

Die Datenlage zur Arbeitsmarktsituation
von Menschen mit Migrationshintergrund be-
ziehungsweise solchen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit hat die Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Integration ausfiihrlich geschil-
dert.’s° Die Daten verweisen darauf, dass sich
die Arbeitsmarktsituation fiir diese Gruppen
als sehr problematisch darstellt.

Esisterfreulich, dass einige Beschrdnkungen
der Arbeitsaufnahme von Nicht-Staatsange-
horigen aufgehoben wurden. Mit den Bleibe-
rechtsregelungen der Innenministerkonferenz
und nach § 104 a AufenthG erhielten Menschen,
die bereits seit langer Zeit den aufenthaltsrecht-
lichen Status der Duldung haben, die Moglich-
keit, eine Arbeit aufnehmen zu konnen. Eine
weitere Erleichterung wurde durch die Ermog-
lichung der Arbeitsaufnahme ohne Vorrang-

148 Staatenbericht S. 45

149 Staatenbericht S. 46

150 Integrationsbeauftragte 2007, S 85 ff.
151 Integrationsbeauftragte 2007, S 86
152 Integrationsbeauftragte 2007, S 86
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prifung nach 4jidhrigem Duldungsstatus er-
reicht, § 10 S. 2 Beschéftigungsverfahrensver-
ordnung (BeschVerfVO). Ferner ist es sehr er-
freulich, dass im Rahmen der Erarbeitung des
Nationalen Integrationsplans intensiv iber
Mafinahmen auf dem Sektor des Arbeitsmarkts
diskutiert wurde und sich die Beteiligten zu
Maflnahmen zur Verbesserung der Arbeitsmarkt-
situation von Menschen mit Migrationshinter-
grund verpflichtet haben.

Die Erwerbslosenquote von Menschen mit
Migrationshintergrund ist mit 18% beinahe
doppelt so hoch wie die von Menschen ohne
Migrationshintergrund (9,8 %).!15! Noch gra-
vierender stellt sich die Erwerbssituation von
Auslander/innen dar, die eine Erwerbslosen-
quote von 20,4 % haben.’®® Wie die Integra-
tionsbeauftragte feststellt, liegt ein wesentlicher
Grund fiir die geringere Erwerbsquote in der
mangelnden Qualifizierung der Betroffenen.
Wihrend bei den Erwerbstédtigen ohne Migra-
tionshintergrund 11,3% keinen berufsqualifi-
zierenden Abschluss haben, trifft dies bei den
Erwerbstdtigen mit Migrationshintergrund auf
36% und damit auf mehr als den dreifachen
Anteil zu. Noch gravierender stellt sich die Si-
tuation bei Ausldnder/innen dar, von denen
44,7% keinen berufsqualifizierenden Abschluss
haben. Demgegeniiber haben rund 18% der
Erwerbstdtigen ohne Migrationshintergrund
einen (Fach-)Hochschulabschluss aber nur rund
14% derjenigen mit Migrationshintergrund.
Rund 11% der Erwerbstdtigen sind Techniker
oder Handwerksmeister, wihrend dies auf nur
5,8% derjenigen ohne Migrationshintergrund
zutrifft.!s* Fur diese Situation sind zum Teil die
Defizite des deutschen Bildungswesens hin-
sichtlich von Menschen mit Migrationshin-
tergrund verantwortlich.'*

153 Integrationsbeauftragte 2007, S 93; Hier gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen Ausldnder/innen und der Gruppe von

Menschen mit Migrationshintergrund.
154 Siehe hierzu oben 3.3.3
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Unterreprdsentiert sind Menschen mit Mi-
grationshintergrund auch in Teilen der offent-
lichen Verwaltung. Wihrend fiir den Gesamt-
bereich der offentlichen Verwaltung keine
Zahlen hinsichtlich des Migrationshintergrunds
vorliegen, kann man doch den Anteil an den
Beamten als Indikator fiir die Beteiligung von
Menschen mit Migrationshintergrund im 6f-
tentlichen Dienstsehen. Von den Erwerbstdtigen
mit Migrationshintergrund befinden sich 1%
im Beamtenverhiltnis gegentiber 6% der Er-
werbstdtigen ohne Migrationshintergrund.!ss
Damit sind sie unter den Beamten deutlich
unterreprasentiert.

Es verdient eine lobende Erwdahnung, dass
die Bundesregierung sich im Nationalen Inte-
grationsplan mit dem Problem der Menschen
auseinandersetzt, die ihre Schullaufbahn be-
reits hinter sich haben und nun weiter qualifi-
ziert werden sollen. Im Rahmen des Programms
»WeGebAU-Programm (Weiterbildung Gering-
qualifizierter und beschéftigter adlterer Arbeit-
nehmer/innen in Unternehmen)“ der Bundes-
agentur fir Arbeit sollen Menschen mit Migra-
tionshintergrund verstdrkt berticksichtigt wer-
den, im Beratungs- und Informationsnetzwerk
LIntegration durch Qualifizierung” (I1Q) werden
Modelle erprobt, die Arbeitslosen mit Migra-
tionshintergrund besonders zugute kommen
sollen.'¢

Hingegen muss die Forderung der Deutsch-
kenntnisse von Nicht-Staatsangehorigen als
zwiespdltiges Instrument angesehen werden,
soweit sie von den Arbeitsagenturen durchge-
tihrt wird. Denn diese haben die Moglichkeit,
bei Nicht-Teilnahme an einem verpflichtenden
Integrationskurs Leistungen der Agentur fiir
Arbeit um bis zu 30% zu kiirzen und Zuschldge
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zu streichen, § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. b SGB II.
Dies ist eine Rechtsfolge, die im Rahmen der
Leistungen nach dem SGB II allein Nicht-
Staatsangehorige treffen kann und damit schon
aus diesem Grund diskriminierungsanfillig ist.
Es soll aber auch nicht verschwiegen werden,
dass teilweise berichtet wird, Frauen sdhen ge-
rade den Zwang zur Teilnahme an Integrations-
kursen als Entlastung an, da sie so einem Recht-
fertigungsdruck in ihrer Familie entgingen.!%”

Kommt es zu Diskriminierungen auf dem
Arbeitsmarkt, dann stellt dies fiir die Betroffenen
ein erhebliches Problem dar. Der Zugang zum
Arbeitsmarkt hat einen grofien Einfluss auf die
Situation der Kinder der Erwerbspersonen. Kin-
der von Eltern mit niedrigem Bildungsniveau
und Einkommen erlangen mit deutlich hoherer
Wahrscheinlichkeit lediglich einen niedrigen
Bildungsabschluss und gehéren dann wiederum
einer niedrigen sozialen Schicht an.!*® Bislang
gibt es nur wenige Daten, die das Ausmaf} von
rassistischen Diskriminierungen auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt erkennbar machen.

Einen Test, der direkte Diskriminierungen
offen legen sollte, fiihrte die Internationale
Arbeitsorganisation (ILO) durch. Bei der Unter-
suchung wurde in Deutschland mit Testperso-
nen tirkischen Hintergrunds der Arbeitsmarkt-
zugang untersucht. Bei der im Vergleich zu
anderen Landern eingeschrdnkten Studie wurde
eine Diskriminierungsrate von 19,3 % bei semi-
qualifizierten Stellen festgestellt.!>

Weitere Untersuchungen stiitzten sich vor-
nehmlich auf Befragungen von Migrantinnen
und Migranten. Nach Befragungen des EUMC
fihlten sich rund 23 % der Befragten in den
letzten 5 Jahren im Arbeitsbereich diskrimi-
niert.'®® Weitere Quellen werden beispielsweise

155 Integrationsbeauftragte 2007, S 95; Auslinder/innen ist der Zugang zum Beamtenverhdltnis in der Regel verwehrt, § 4 Abs. 1 Nr. 1; Abs.

2 Beamtenrechtsrahmengesetz.
156 Integrationsbeauftragte 2007, S 110
157 Frings 2006
158 Motakef 2006, S. 21

159 1ILO 1996, S. 51. In Deutschland wurden im Unterschied zu anderen untersuchten Lindern keine Bewerbungsgesprache durchgefiihrt
sondern lediglich die Resonanz auf den Erstkontakt bewertet. In den anderen untersuchten Lindern kam es zu Diskriminierungsquoten
von 33% - 41%. Die Autoren der Studie gehen davon aus, dass es nach Bewerbungsgesprachen auch in Deutschland zu einer deutlich

hoheren Diskriminierungsquote gekommen wire (a.a.O.).
160 EUMC 2006, S. 33
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in einem Bericht der OECD tiber die Arbeits-
marktintegration von Zuwanderern genannt.!¢!

Obwohl diese Untersuchungen teilweise
nur subjektive Eindriicke wiedergeben, sind sie
ein deutlicher Hinweis darauf, dass Diskrimi-
nierungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
existieren.

Wie bereits geschildert, beruhen viele Pro-
bleme auf dem Arbeitsmarkt darauf, dass die
Betroffenen nur eine niedrige Qualifikation
besitzen. Der Schluss liegt nahe, dass diese
Qualifizierungsprobleme, die oft als Haupt-
oder gar einzige Ursache fiir Nachteile auf dem
Arbeitsmarkt betrachtet werden, das Ausmaf}
von Diskriminierungen verdecken.!¢?

Nach Art. 5 1. Halbsatz ICERD verpflichten
sich die Vertragsstaaten dazu, rassistische Dis-
kriminierungen in jeder Form zu beseitigen. Die
Erfiillung dieser Verpflichtung setzt logisch
voraus, dass die Vertragsstaaten iiberall dort, wo
Anzeichen fir rassistische Diskriminierungen
vorhanden sind, nicht die Augen verschlie3en,
sondern stattdessen das Ausmaf der Diskrimi-
nierungen untersuchen. Wie geschildert gibt es
etliche Anzeichen dafiir, dass rassistische Dis-
kriminierungen auf dem Arbeitsmarkt keine
Einzelfdlle darstellen. Zudem besteht die grofde
Wahrscheinlichkeit, dass das Ausmaf$ von Dis-
kriminierungen verdeckt ist. In Erftillung des
Abkommens ist es Aufgabe der Bundesrepublik,
dieses Ausmaf} zu untersuchen.

Insgesamt stellt sich die Arbeitsmarksitua-
tion von Menschen mit Migrationshintergrund
so dar, dass die Verwirklichung des Rechts auf
Arbeit nach Art. 23 Nr. 1 AEMR, Art. 6 ICESCR,
Art. 5 lit. e i ICERD aber auch das Recht auf
einen angemessenen Lebensstandard nach Art.
11 ICESCR nicht tiberall gewdhrleistet zu sein
scheint.

161 OECD 2005, S. 52 - 54
162 So auch OECD 2005, S. 54
163 vgl. ECRI 2003, Nr. 38
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Wie von der Europdischen Kommission
gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
empfohlen, sollten die Moglichkeiten der
Sanktionierung im Rahmen von Integra-
tionskursen, deren Besuch von einer Arbeit-
sagentur verpflichtend angeordnet wurde,
iberwacht und notigenfalls korrigiert wer-
den.'3

Die Bundesrepublik ist nach Art. 5 ICERD
zur Untersuchung und Beseitigung diskri-
minierend wirkender Regelungen und zu
Fordermafnahmen im Sinne von Art. 2
Abs. 2 ICERD verpflichtet. Die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes hat gemaf
§ 27 Abs. 3 Nr. 2 und 3 Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz die Aufgabe, Mafinah-
men zur Verhinderung von Benachteiligun-
gen sowie wissenschaftliche Untersuchun-
gen zu Benachteiligungen durchzufiihren.
Die Antidiskriminierungsstelle sollte die
Moglichkeiten ausschopfen, die von der
Europdischen Union zur Aufdeckung struk-
tureller Diskriminierungen empfohlen wur-
den, namentlich Opferbefragungen, Erhe-
bungen mittels Selbstauskunft, Diskrimi-
nierungstests und sonstige Untersuchun-
gen., 164

3.3.4.2 Anerkennung ausldndischer
Bildungsabschltsse

In etlichen menschenrechtlichen Abkommen
wurde das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt
geregelt. Nach Art. 5 lit. e i ICERD muss das
gesamte Arbeitsumfeld diskriminierungsfrei
gestaltet werden. Im Rahmen von Art. 5 ICERD
sind zudem die weiteren menschenrechtlichen
Vereinbarungen zu berticksichtigen. Das Recht

164 Europaische Kommission 2007, S. 35. Da die Antidiskriminierungsstelle auch als Beschwerdestelle dient, kann sie die in dieser Eigen-

schaft anfallenden Daten mit einbeziehen.
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auf Arbeit ergibt sich aus Art. 5 lit. e i ICERD,
Art. 23 Nr. 1 AEMR, Art. 6 Abs. 1 ICESCR, das
Prinzip gleichen Lohns fiir gleiche Arbeit aus
Art. 5 lit. e i ICERD, Art. 23 Nr. 2 AEMR, Art. 7
lit. a i ICESCR und der Grundsatz, dass jedem
Menschen gleiche Moglichkeiten zum beruf-
lichen Aufstieg gegeben sein miissen, , wobei
keine anderen Gesichtspunkte als Beschafti-
gungsdauer und Befdhigung ausschlaggebend
sein durfen”, aus Art. 7 lit. ¢ ICESCR.

Der Staatenbericht enthélt zu diesem The-
ma keine Angaben.

Der Zugang zum Arbeitsmarkt bestimmt bei
Nicht-Staatsangehorigen oftmals auch tiber das
Recht zum Aufenthalt in Deutschland.

Problematisch stellt sich die Situation auf
dem deutschen Arbeitsmarkt fiir Menschen dar,
die einen ausldndischen Berufs- oder Bildungs-
abschluss erworben haben. Die Anerkennung
solcher Abschliisse hdngt in vielen Féllen davon
ab, ob die Person eine EU-Staatsangehorigkeit
hat.!% Gibt es keine besonderen Regeln iiber die
Anerkennung von Abschliissen, so ist zu tiber-
prifen, ob die Ausbildung in funktionaler,
formaler und materieller Hinsicht gleichwertig
mit der deutschen Ausbildung ist.!'®¢ Nur bei
voller Gleichwertigkeit erfolgt eine bedingungs-
lose Anerkennung des ausldndischen Abschlus-
ses, bei teilweiser Gleichwertigkeit kann die
Anerkennung mit Auflagen verbunden werden,
wenn diese die Gleichwertigkeit herbeifiih-
ren.'¢’

Die Anerkennung von Abschliissen ist dann
besonders wichtig, wenn die Person in einem
reglementierten Beruf tdtig werden will, in dem
die Qualifikation Voraussetzung fiir die Berufs-
ausiibung ist.'®® Aber auch in den nicht regle-
mentierten Berufen ist eine Anerkennung aus-
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landischer Abschliisse wichtig zum Nachweis
von Fertigkeiten und fiir die Werbung. Zudem
wird in etlichen Tarifvertrdgen ein bestimmtes
Gehaltsniveau an eine bestimmte Ausbildung
gekniipft.1®

Angesichts der hoheren Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass ein auslandischer Abschluss erworben
wurde, kann man davon ausgehen, dass vor
allem Menschen mit Migrationshintergrund
von der Nicht-Anerkennung ausldndischer Ab-
schliisse betroffen sind. Es handelt sich um einen
Fall der mittelbaren Diskriminierung, der nicht
gerechtfertigt ist. Als Zweck wird das Interesse
von - gegebenenfalls potenziellen — Arbeitge-
bern oder Auftraggebern genannt zu erfahren,
welchen Inhalt eine Qualifikation eines Be-
werbers oder Anbieters hat, der seine Arbeits-
leistungen auf dem Markt anbietet.!”° So soll die
Anerkennung einer Qualifikation auch als Mit-
tel des Verbraucherschutzes dienen.!'”! Esist aber
zu bezweifeln, dass Arbeit- und Auftraggeber
stets die deutschen Qualifikationen im Einzel-
nen kennen und dass der Zweck iberhaupt
erreicht wird.

Die Regelung ist zudem nicht erforderlich,
da im EU-Raum eine weniger einschneidende
Regelung existiert, die auch auf andere Nicht-
Staatsangehorige angewandt werden kann
(Richtlinie 2005/63/EG). Diese ist starker am
Einzelfall ausgerichtet und damit weniger belas-
tend. Als allgemeines Prinzip wird die Gleich-
wertigkeit der Ausbildung durch die Gleichartig-
keit der Funktionen ersetzt. Grundsatzlich soll
jeder, der in einem der Staaten eine Tadtigkeit
erlaubterweise austiben darf, diesauch in einem
anderen der beteiligten Staaten tun konnen.
Voraussetzung fiir die Anerkennung einer Qua-
lifikation ist, dass diese in einem der beteiligten

165 Einen Sonderfall stellen 6sterreichische und franzosische Berufs- und Bildungsabschliisse dar. Zwischen Deutschland und diesen Landern
gibt es gesonderte Abkommen iiber die Anerkennung von Abschliissen. Ein bilaterales Abkommen gibt es auflerdem mit der Schweiz.

166 Westdt. Handwerkskammertag, S. 9
167 Westdt. Handwerkskammertag, S. 9

168 Becker-Dittrich 2006, S. 4; Reglementierte Berufe sind: Gesundheitsberufe, Berufe im technischen Bereich, Berufe im schulischen, so-
zialpadagogischen und sozialen Bereich, Berufe in der Schifffahrt/Seefahrt, Verkehrsberufe, Rechtsberufe, Berufe in der Forstwirtschaft,
der Beruf des Lebensmittelchemikers, Berufe in der Wirtschaftspriifung und der Steuerberatung.

169 So etwa die Eingruppierung im Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst.

170  Westdt. Handwerkskammertag, S. 5
171 Westdt. Handwerkskammertag, S. 5
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Staaten erlangt wurde, in diesem Staat unmit-
telbar den Zugang zum entsprechenden Beruf
eroffnet und dass die Tatigkeit mit derjenigen
funktional gleichartig ist, deren Anerkennung
begehrtwird. Auch bei einem Niveauunterschied
inder Ausbildungist eine Anerkennung moglich,
wobei als Ausgleichsmafinahmen Anpassungs-
lehrgidnge oder Eignungsprifungen gefordert
werden konnen. Bei der Einstufungist einschla-
gige Berufserfahrung zwingend zu berticksich-
tigen.'”> Diese Anforderungen kénnten generell
auf alle Nicht-Staatsangehorigen angewandt
werden. Die Regelung ist damit nicht erforder-
lich.

Ferner fehlt es der Regelung an der Ange-
messenheit. Die Auswirkungen auf die Be-
troffenen sind, wie beschrieben, immens. Aus
diesem Grund diirfte es erforderlich sein, jeweils
im Einzelfall zu bewerten, ob eine Qualifikation
nur dann anerkannt werden kann, wenn die
Ausbildung der in Deutschland erforderlichen
Ausbildung in jeder Hinsicht entspricht oder
ob die Gleichartigkeit der Funktionen in der
ausgeiibten Tatigkeit als Qualifikation ausreicht.
Nur bei einer solchen Einzelfallbetrachtung
wird man davon ausgehen konnen, dass die
Anerkennung in verhdltnismafliger Weise er-
folgt.

Eine Diskriminierung im Sinne des Antiras-
sismusabkommens liegt in der Regelung, dass
die Richtlinie auch dann nicht auf Drittstaats-
angehorige anzuwenden ist, wenn diese ihre
Qualifikation in einem der beteiligten Staaten
erworben haben'”?.

Dann richtet sich die Anerkennung der
Qualifikation fiir den Staatsangehorigen des
beteiligten Staates nach dem Prinzip der funk-
tionalen Gleichwertigkeit, wahrend sich die
Anerkennung der Qualifikation des Drittstaats-
angehorigen nach dem engeren Prinzip der
materiellen Gleichwertigkeit richtet. Das kann
beispielsweise auf Lateinamerikaner zutreffen,
die eine Ausbildung in Spanien machen und
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dann in einem anderen EU-Land arbeiten wol-
len. Dies ist eine Diskriminierung von Staats-
angehorigen aller Nicht-EU-Staaten und stellt
damit einen Verstof3 gegen die Pflicht zur Gleich-
behandlungaller Nicht-Staatsangehorigen nach
Art. 1 Abs. 3 ICERD dar.

Die Praxis der Anerkennung ausldndischer
Berufs- und Bildungsabschliisse, die zurzeit
oft noch zur Ablehnung der Anerkennung
fiihrt, muss verbessert werden. Es sollte
gepriift werden, ob das Prinzip der funktio-
nalen Gleichartigkeit, das im Bereich der
Europédischen Union gilt, zum Grundprinzip
der Anerkennung ausldndischer Abschliisse
auch bei Drittstaatenangehdorigen erhoben
werden kann.

Es muss zumindest geregelt werden, dass fiir
alle Nicht-Staatsangehdrigen mit europa-
ischen Abschlissen (EU) das Prinzip der
funktionalen Gleichartigkeit gilt, unabhan-
gig von der Staatsangehorigkeit der betref-
fenden Person.

3.3.5 Antidiskriminierungsarbeit
3.3.5.1 Regelungen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes

Aus Art. 5 ICERD ergibt sich die Verpflichtung
der Vertragsstaaten, rassistische Diskriminie-
rungen sowohl zu verbieten (reaktiv) als auch
zu beseitigen (proaktiv). Gemdfd Art. 6 ICERD
miissen die Vertragsstaaten einen wirksamen
Schutz und wirksame Rechtsbehelfe gegen ras-
sistische Diskriminierungen bereitstellen.

Im Staatenbericht werden die Regelungen
des AGG in Kiirze geschildert.!”*

In seinen Schlussbemerkungen zum 135.
Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland
merkte der Antirassismusausschuss an, dass er

172 Zur gesamten Darstellung siehe Becker-Dittrich 2006, S. 8-10. Die Darstellung erfasst nicht alle Ausnahmen und Sonderfélle und ist

daher nicht als erschopfend zu betrachten.
173 Zu dieser Regelung: Becker-Dittrich 2006, S. 10
174 Staatenbericht S. 46f
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die Einfiihrung eines wirksamen Antidiskrimi-
nierungsgesetzes fiir sehr wichtig halte. Nach
einer mittlerweile langjdhrigen Debatte wurde
im Juli 2006 das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz beschlossen und trat am 18.8.2006
in Kraft. Das Gesetz stellt einen Meilenstein fiir
von Diskriminierung Betroffene dar, auch wenn
es noch Liicken und Probleme im Gesetz gibt.
Es dient in seiner Zielrichtung beiden genann-
ten Zwecken des Art. 5 ICERD.

Auferst bedenklich ist die Tatsache, dass
das gegen Diskriminierungen gerichtete Gesetz
selbst eine unmittelbar diskriminierende Re-
gelung enthalt. Nach § 19 Abs. 3 AGG kdénnen
Vermieter Bewerber auf Wohnungen aus Griin-
den der ethnischen Herkunft ablehnen, wenn
dies ,im Hinblick auf die Schaffung und Erhal-
tung sozial stabiler Bewohnerstrukturen und
ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie aus-
geglichener wirtschaftlicher, sozialer und kul-
tureller Verhdltnisse” geschieht. Unabhingige
Antidiskriminierungsbiiros haben berichtet, dass
mit dieser Begriindung auch schon vor Inkraft-
treten des Gesetzes gearbeitet wurde, um ras-
sistische Diskriminierungen zu rechtfertigen.
Diskriminierend ist diese Regelung, weil es
vollkommen unplausibel erscheint, dass mit
dieser Norm einem Angehorigen der Mehrheits-
gesellschaft eine Wohnung verweigert wiirde,
weil in dem Haus bereits viele andere Angeho-
rige der Mehrheitsgesellschaft wohnen. Dies
miisste aber der Fall sein, wenn die Norm den
von Diskriminierungen Betroffenen dienen
sollte. Demnach stellt sich die Norm fiir die in
Art. 1 Abs. 1 ICERD genannten Menschen als
Schlechterstellung und Aushebelung ihrer
Rechte bei Diskriminierungen im Wohnungs-
bereich dar. Sie ist damit nicht mit Art. 2 Abs.
1 lit. a ICERD zu vereinbaren.

Eine grofie Hiirde innerhalb des AGG ist
die Frist fiir die Geltendmachung von Ansprii-
chen. Sie betrdgt nach § 21 Abs. 5 AGG lediglich
zwei Monate ab Kenntnis der anspruchsbe-
griindenden Tatsachen. Die gewdhnliche Ver-
jahrungsfrist des BGB betrdgt hingegen 3 Jahre
ab Ende desJahres, in dem subjektiv die Kenntnis
von den anspruchsbegriindenden Tatsachen
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erlangt wurde. Hier besteht zwischen den all-
gemeinen Regeln und der Frist nach dem AGG
ein Unterschied von gewdhnlich mehr als drei
Jahren. Damit sind die durch Art. 1 Abs. 1 ICERD
Geschiitzten auch hinsichtlich der Geltendma-
chung von Anspriichen wegen Diskriminierun-
gen gegeniiber denjenigen schlechter gestellt,
die Anspriiche nach den Normen des BGB gel-
tend machen.

Die Unterstiitzung von Beschwerdefiih-
renden durch Beratungseinrichtungen ist als
Vorstufe gerichtlicher Verfahren sinnvoll. Viele
Beschwerdefiihrer, die die Beratungsstellen auf-
suchen, missen sich zu einem solchen Schritt
iberwinden und haben bereits mehrere Wochen
oder gar Monate nach dem Diskriminierungs-
vorfall abgewartet. Dabei stellen die Beratungs-
stellen eine sehr niedrigstufige Hilfe bereit, die
vor allem ohne Geldaufwendungen und oft in
einer fiir die Betroffenen verstandlichen Sprache
erfolgt. Die Hiirde, einen Anwalt aufzusuchen,
ist fiir die meisten Betroffenen noch deutlich
hoher. Oft geschieht dies erst, wenn die Zweimo-
natsfrist bereits abgelaufen ist. So fiithrt die Fris-
tenregelung faktisch zu einer wirksamen Ver-
hinderung des Rechtsschutzes fiir Betroffene.

In einem noch hoheren Mafie gilt dies fiir
Stellenbewerber, die aus diskriminierenden
Griinden von einem Arbeitgeber abgelehnt wur-
den. Die Frist fiir die Geltendmachung ihrer
Anspriiche betrdagt gemaf § 15 Abs. 4 AGG zwei
Monate ab Zugang der Ablehnung durch den
Arbeitgeber. Sie beginnt unabhédngig davon zu
laufen, ob der Bewerber zu diesem Zeitpunkt
die diskriminierenden Umstdnde bereits kann-
te. Damit kann ein Ersatzanspruch bereits aus-
geschlossen sein, bevor der Anspruchsberech-
tigte die anspruchsbegriindenden Tatsachen
iberhaupt kennt.

Jegliche Fristenregelung ist als ein Verstof3
gegen Art. 6 ICERD zu werten. Es ist zudem
fraglich, ob mit dieser Regelung ein effektiver
Diskriminierungsschutz, zu dem sich die Staa-
ten in Art. 5 ICERD verpflichtet haben, zu er-
reichen ist.

Weitere Einschrdnkungen lassen Zweifel an
der Wirksamkeit des Allgemeinen Gleichbe-
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handlungsgesetzes aufkommen. So ist die Gel-
tendmachung von Anspriichen bei Diskrimi-
nierungen durch Arbeitgeber nach § 15 Abs. 1
S. 2 AGG an ein Verschulden des Arbeitgebers
gebunden. Diesist eine Verschdrfung gegentiber
der alten, fiir Diskriminierungen wegen des
Geschlechts oder einer Behinderung geltenden
Rechtslage (§ 611a II BGB und § 81 II Nr. 2
Sozialgesetzbuch IX).

Die Ausnahmeklausel im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz fiir den Wohn-
bereich, die Vermietern die Ablehnung von
Mietern ,im Hinblick auf die Schaffung und
Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruk-
turen und ausgewogener Siedlungsstruktu-
ren sowie ausgeglichener wirtschaftlicher,
sozialer und kultureller Verhdltnisse“ erlaubt
(8§19 Abs. 3 Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz), gestattet unmittelbare Diskrimi-
nierungen und muss daher gestrichen
werden.

Die Zweimonatsfrist, innerhalb derer nach
§21 Abs. 5undnach § 15 Abs. 4 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz Anspriiche nach
dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
geltend gemacht werden miissen, damit sie
nicht verfallen, sollte ganzlich gestrichen
oder zumindest in zeitlicher Hinsicht den
allgemeinen Vorschriften tiber die Verjih-
rung von Anspriichen angepasst werden.
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3.3.5.2 Antidiskriminierungsberatung

Aus Art. 5 ICERD ergibt sich die Verpflichtung
der Vertragsstaaten, rassistische Diskriminie-
rungen sowohl zu verbieten (reaktiv) als auch
zu beseitigen (proaktiv).

Im Staatenbericht werden die Regelungen
des AGG in Kiirze geschildert, jedoch nicht die
Situation in der Antidiskriminierungsberatung.

Im Vergleich mit anderen europdischen
Landern ist ein erhebliches Defizit innerhalb
des AGG wie in der gesamten Arbeit gegen ras-
sistische Diskriminierung erkennbar: Das AGG
schafft mit der Gleichbehandlungsstelle des
Bundes zwar die von den Richtlinien geforder-
te zentrale Einrichtung. Damit ist aber noch
nicht sicher gestellt, dass Betroffenen Hilfe ge-
leistet werden kann. Die Antidiskriminierungs-
stelle ist im Sinne eines horizontalen Ansatzes
fiir eine Vielzahl von moglichen Diskriminie-
rungsgriinden zustindig. Zudem hat sie neben
der Beratung noch weitere Aufgaben.!”s Dabei
stlitzt sie sich auf einen Stab von nur 20 Mit-
arbeitern. Die Fiille an Aufgaben bei zugleich
geringer personeller Ausstattung macht die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes zu einer
Einrichtung, die zwar eine erste Anlaufstelle
darstellen kann, nicht aber die Beratung und
Unterstiitzung Betroffener ibernehmen kann.
Eine Begleitung zu Behordenterminen oder
Gerichtsverfahren wie auch das personliche
Gesprach mit Betroffenen scheitern schon daran,
dass die Antidiskriminierungsstelle ihren Sitz
zentral in Berlin hat. Ortliche Netzwerke feh-
len.

175 Nach § 27 Abs. 2 und 3 AGG hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes folgende Aufgaben:
»(2) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes unterstiitzt auf unabhangige Weise Personen, die sich nach Absatz 1 an sie wenden, bei
der Durchsetzung ihrer Rechte zum Schutz vor Benachteiligungen. Hierbei kann sie insbesondere
1. tiber Anspriiche und die Moglichkeiten des rechtlichen Vorgehens im Rahmen gesetzlicher Regelungen zum Schutz vor Benachtei-

ligungen informieren,
2. Beratung durch andere Stellen vermitteln,

3. eine giitliche Beilegung zwischen den Beteiligten anstreben.

Soweit Beauftragte des Deutschen Bundestages oder der Bundesregierung zustandig sind, leitet die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
die Anliegen der in Absatz 1 genannten Personen mit deren Einverstdndnis unverziiglich an diese weiter.

(3) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes nimmt auf unabhéngige Weise folgende Aufgaben wahr, soweit nicht die Zustandigkeit
der Beauftragten der Bundesregierung oder des Deutschen Bundestages beriihrt ist:

1. Offentlichkeitsarbeit,

2. Mafinahmen zur Verhinderung von Benachteiligungen aus den in § 1 genannten Griinden,
3. Durchfiihrung wissenschaftlicher Untersuchungen zu diesen Benachteiligungen.”
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Einige Bundesldnder fordern aus den Geld-
ern, die sie fiir die Bekdmpfung des Rechtsex-
tremismus vorgesehen haben, auch lokale Ini-
tiativen zur Bekdmpfung von ethnischen Dis-
kriminierungen. Einzig das Land Nordrhein-
Westfalen hat sich dabei um eine flaichende-
ckende Forderung lokaler Initiativen bemiiht,
die in finf Antidiskriminierungsbiiros miinde-
te. In anderen Bundesldndern gibt es teils ein-
zelne Einrichtungen, die sich allein mit der
Bekdmpfung ethnischer Diskriminierungen
betassen — dies betrifft allerdings nur eine Min-
derheit von Bundeslindern (s. Mitgliedsorga-
nisationen des Antidiskriminierungsverbands
Deutschland, advd)'’¢. Der Mangel an Beratungs-
einrichtungen fiihrt zu erheblichen Problemen
in der Anwendung des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes.

Neben der Beratung in Einzelfédllen besteht
ein Schwerpunkt der Arbeit von unabhdngi-
gen Antidiskriminierungseinrichtungen darin,
strukturelle Diskriminierungen zu erkennen und
sichtbar zu machen. Betroffene konnen aus
ihrer subjektiven und oft isolierten Sicht hdufig
nicht erkennen, ob Benachteiligungen, unter
denen sie leiden, auch andere treffen. Dies ist
jedoch Einrichtungen moglich, die immer wie-
der Berichte tiber Benachteiligungen erhalten.
Diese konnen einen Uberblick tiber die zugrun-
de liegenden Mechanismen erhalten. Damit
wirksam gegen strukturelle Diskriminierungen
vorgegangen werden kann, ist es daher erfor-
derlich, dass Beratungsstellen ein eigenstdndiges
Klagerecht erhalten. Aufierdem muss die Un-
terstiitzung von Diskriminierungsopfern in
Gerichtsverfahren ausgeweitet werden, die
nach § 23 AGG bislang nur rudimentér moglich
ist. Dazu sollten auch Antidiskriminierungs-
einrichtungen mit weniger als 75 Mitgliedern
die Moglichkeit einer Unterstiitzung haben.
Ferner sollte die Beschrdnkung auf Gerichtsver-
tahren, in denen eine anwaltliche Vertretung
nicht vorgeschrieben ist, aufgehoben werden.

Zugleich muss auch sichergestellt werden,
dass Diskriminierungen vor Gericht nachge-
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wiesen werden konnen. In etlichen Mitglieds-
staaten der Europdischen Union wurden zu
diesem Zweck Diskriminierungstests als Be-
weismittel in Gerichtsverfahren zugelassen.
Diese Methode, bei der Testpersonen mit unter-
schiedlichen Merkmalen das Verhalten einer
mutmafllich diskriminierenden Person oder
Einrichtung tiberpriifen, konnen vor allem
Menschen in einer schwachen Position gut
helfen. Sie dienen zudem der Aufdeckung struk-
tureller Diskriminierungen und sollten daher
auch in deutschen Gerichtsverfahren als Be-
weismittel anerkannt werden.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
sollte personell aufgewertet werden, um
effektiv Diskriminierungen aufdecken und
bekdmpfen zu konnen.

Unabhidngige Antidiskriminierungsbeschwer-
destellen, deren Bedeutung der Menschen-
rechtskommissar des Europarats Thomas
Hammarberg betont, 177 sollten besser gefor-
dertund ein bundesweites Beratungsnetzwerk
aufgebaut werden.

Beratungsstellen sollten ein eigenstdndiges
Klagerecht erhalten, damit Klagen auch dann
erhoben werden konnen, wenn es um struk-
turelle Diskriminierungen geht. Die Unter-
stiitzung von Betroffenen in Gerichtsver-
fahren sollte auch Einrichtungen ermoglicht
werden, die weniger als 75 Mitglieder haben.
Die Beschriankung der Unterstiitzung auf
solche Gerichtsverfahren, die keine anwalt-
liche Vertretung erfordern, sollte aufgeho-
ben werden.

Zum Beweis struktureller Diskriminierungen
sollte es zudem moglich sein, diese Diskri-
minierungen in Gerichtsverfahren mit Hil-
fe von Diskriminierungstests zu beweisen,
bei denen mittels des Einsatzes von Testper-
sonen diskriminierendes Verhalten offen-
bart wird.

176 Der Antidiskiminierungsverband Deutschland (advd) ist ein Zusammenschluss unabhédngiger Antidiskriminierungseinrichtungen:

http://www.antidiskriminierung.org/
177 Hammarberg 2006, Nr. 84
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3.3.6 Diskriminierungen aufgrund von
Religionszugehorigkeit

Laut Art. 1 Abs. 1 ICERD erfasst das Abkommen
alle Diskriminierungen aufgrund , der Rasse, der
Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen
Ursprung oder dem Volkstum®. Der Ausschuss
hat bislang nicht dariiber befunden, inwieweit
das Abkommen auch Diskriminierungen auf-
grund der Religion erfasst.

Zur Meinungstreiheit gehort es, dass reli-
giose Einrichtungen, Lehren und Gebrduche
kritisiert werden diirfen, insbesondere hinsicht-
lich ihrer Vereinbarkeit mit den Menschen-
rechten. Auf diesen Punkt wird in der 6ffent-
lichen Diskussion mit Recht immer wieder
hingewiesen. Religions- und Glaubensfreiheit
bediirfen der freien Meinungsduflerung.'’® Die
Kritik darf allerdings nicht diskriminierend oder
verleumdend sein. Artikel 20 Absatz 2 des Zi-
vilpakts verbietet aulerdem, fiir rassistischen
oder religidsen Hass einzutreten.

Die in Deutschland laut gewordene Kritik
an muslimischen Glaubensinhalten sowie an
Verhaltensweisen von Muslimen, die auf ihren
Glauben zuriickgefiihrt werden, kann daher
nicht per se als rassistisch diskriminierend ge-
wertet werden. Die differenzierten Analysen,
die von den Sonderberichterstattern zu Religi-
onsfreiheit und zu Rassismus!”® und der Natio-
nalen Menschenrechtsinstitution in Berlin'®
begonnen wurden, miissen vervollstaindigt und
fortgeschrieben werden.

Der Wortlaut des Art. 1 Abs. 1 ICERD bezieht
bislang nicht Diskriminierung aufgrund von
Religionszugehorigkeit oder Weltanschauung
ein. Das scheint dagegen zu sprechen, Diskri-
minierungen aufgrund des Islam unter das
Antirassismusabkommen zu fassen. Gleichwohl
legen es die nachfolgend beschriebenen Pha-
nomene nahe, Diskriminierungen aufgrund der
Religionszugehorigkeit hier zu behandeln.

178 Jahangir/Diene 2006, insbesondere Zf. 60 bis 66
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Fir die Bundesrepublik stellt sich die Frage
nach dem Vorkommen von Diskriminierungen
aufgrund der Zugehorigkeit zum Islam immer
dringender. Viele der mehr als drei Millionen
Muslime in Deutschland haben einen Migra-
tionshintergrund. Die grof3te hierzu gehorige
Gruppe stellen Menschen mit tiirkischer Migra-
tionsgeschichte dar, aber auch aus arabischen
und afrikanischen Liandern sind in grofer Zahl
Muslime nach Deutschland eingewandert. Nach
den Anschldgen des 11. September 2001 ist es
zu einer Verschmelzung der Faktoren ,Rasse”,
Kultur und Religion als Anlass von Diskrimi-
nierung gekommen. Untersuchungen zeigen,
dass in den Jahren seit den Anschldgen auf das
World Trade Center ablehnende Haltungen von
Nicht-Muslimen gegeniiber Muslimen zuge-
nommen haben. Muslimische und andere Or-
ganisationen berichten, dass es im Gefolge zu
Diskriminierungen kommt. Laut den in Kapitel
2 bereits zitierten' Umfragen des Soziologen
Heitmeyer neigten 20,9 Prozent der Deutschen
der Aussage zu, dass es ,besser gar keine Mus-
lime in Deutschland geben” sollte und 24,3
Prozent der Aussage, dass Muslimen , die Zu-
wanderung nach Deutschland untersagt wer-
den sollte”.

Die islamkritischen Einstellungen in der
Bevolkerung korrespondieren mit gesetzlichen
Regelungen, die das islamische Leben in
Deutschland betreffen.

Auf grofde Probleme treffen Musliminnen,
wenn sie ein Kopftuch tragen. In den meisten
Bundesldndern ist es Beamtinnen verboten, ein
Kopftuch zu tragen, da dies dem Neutralitats-
gebot des Staates in religiosen Dingen wider-
spreche. In den Lindern Hessen und Berlin gilt
noch weitergehend ein Kopftuchverbot bei jeg-
licher 6ffentlichen Anstellung bis hin etwa zu
Reinigungskréften. Schulen haben rechtlich nicht
die Moglichkeit, Schiilerinnen das Tragen des
Kopftuchs zu untersagen. Dennoch kommt es

179 Siehe oben 2.3; vergleiche auch Jahangir/Diene 2006, die an mehreren Stellen Parallelen in den Erscheinungsweisen ziehen, jedoch
auch auf die kategorialen Unterschiede hinweisen, v.a. in Abschnitt 38 des Berichts

180 Bielefeldt 2008
181 Siehe oben 2.1
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auch hier zu Beeintrachtigungen dadurch, dass
Eltern, Schiiler und Lehrer Vereinbarungen tiber
ein , freiwilliges” Kopftuchverbot an der Schule
treffen. Im Arbeitsleben sind immer wieder
Stellenanzeigen zu finden, in denen ausdriicklich
Bewerbungen von Kopftuchtragerinnen ausge-
schlossen werden.

Muslimischer Religionsunterricht wird
bisher nur in wenigen Bundesldndern erteilt;
christlicher dagegen in allen. Die schleppende
Einfiihrung muslimischen Religionsunterrichts
wird mit dem fehlenden oder unzureichenden
Rechtsstatus der islamischen Gemeinden be-
griindet.

Beim Bau von Moscheen sehen sich 6ffent-
liche Verwaltung und islamische Gemeinden
hdufig einer skeptischen bis ablehnenden An-
wohnerschaft gegentiber, die diese Bauten zu
verhindern sucht.

Eine Diskriminierung konnte auch darin
gesehen werden, dass es im Gegensatz zu christ-
lichen Geistlichen kein Rechtislamischer Imame
gibt, vor Gericht das Zeugnis tiber Dinge zu
verweigern, die sie in Ausiibung ihrer Tatigkeit
als Imam erfahren haben. Eine anderweitige
Regelung befindet sich zurzeit in Planung. Ein
Gesetzesentwurf sieht vor, dass christliche Pfar-
rer und jidische Rabbiner vor Abhdoraktionen
geschiitzt werden sollen, muslimische Geistliche
aber nicht. Auch von einer in Planung befind-
lichen Regelung zum Schutz Geistlicher vor
Online-Durchsuchungen sollen muslimische
Geistliche ausgenommen werden.

Bei den hier geschilderten Regelungen be-
steht der Eindruck, dass sie auf eine vom Ge-
setzgeber unterstellte Bedrohung durch den
Islam zurtickzufiihren sind. Ungleiche Behand-
lungen von Religionsgemeinschaften oder
Einschrankungen bestimmter religidser Brauche
per Gesetz miissen gerechtfertigt und verhalt-
nismaflig sein.

182  Staatenbericht S. 24-28, S. 48
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Der Antirassismusausschuss sollte erortern,
wie den neuen Formen der Diskriminierun-
gen wegen religioser Zuordnungen wirksam
begegnet werden kann. Denkbar wire, dass
der Menschenrechtsausschuss in einer Wei-
terfiihrung seiner Allgemeinen Bemerkung
Nr. 11 die Schwellen fiir die Wirksamkeit
von Art. 20 Abs. 2 ICCPR genauer fasst,
wobei die internationale Diskussion um die
Interdependenz der Menschenrechte, da-
runter das Recht auf freie Meinungsdufie-
rung, Religions-und Glaubensfreiheit sowie
die Forderung des Respekts voreinander,
gebiihrend zu wiirdigen ist.

3.4 Art. 6 ICERD

3.4.1 Statistiken zu Straftaten aus
rassistischen Motiven

Nach Art. 4, 2. HSICERD sind die Vertragsstaaten
verpflichtet, alle rassistisch diskriminierenden
Handlungen zu beseitigen. Art. 4 lit. a ICERD
verpflichtet die Vertragsstaaten dazu, alle Hand-
lungen fiir strafbar zu erkldren, die eine Ge-
walttdtigkeit oder Aufreizung zur Gewalt gegen
eine vom Antirassismusabkommen geschiitzte
Gruppe darstellen. Zudem ist nach Art. 6 ICERD
durch die Vertragsstaaten zu gewdhrleisten,
dass von Rassismus Betroffene vor den Gerich-
ten einen effektiven Schutz und wirksame
Rechtsbehelfe gegen rassistisch diskriminie-
rende Handlungen erhalten.

Im Staatenbericht werden die Statistiken
zur politisch motivierten Kriminalitdt — rechts
und zu Verurteilungen bei bestimmten (vor
allem Propaganda-) Delikten dargestellt.'®?

Eingangs wurde auf die allgemein unzurei-
chende Datenlage zur Erfassung rassistischer
Diskriminierung hingewiesen. Dies gilt beson-
ders auch fiir die statistische Dokumentation
rassistisch motivierter Straftaten. Diese leidet
unter systematischen Mingeln, die bedauerli-
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cherweise die Aussagekraft der Informationen
hinsichtlich des Antirassismusabkommens er-
heblich einschrankt.

Der Staatenbericht stiitzt sich auf die Statis-
tik tiber Verurteilungen durch die Gerichte
hinsichtlich bestimmter Straftatbestinde!®*und
das Erfassungssystem der ,, Politisch motivierten
Kriminalitdt — rechts“!84, Wie im Staatenbericht
selbst bereits problematisiert wird, fallen unter
diese Straftatbestande nicht nur rassistische
Straftaten.!’®> Auflerdem werden zum Teil rassi-
stische Straftaten, die nicht zugleich extremis-
tisch sind, in der Statistik nicht erfasst.'® Eine
zutreffende und umfassende Ermittlung von Art
und Zahl rassistischer Straftaten ist damit nicht
moglich.

Opferinitiativen ermitteln bereits seit Jah-
ren hohere Fallzahlen als in der offiziellen Sta-
tistikaufgefiihrt werden. Die ,,Opferperspektive”
aus dem Land Brandenburg zdhlte im Jahr 2003
117 Gewalttaten, das Landeskriminalamt 87.
Im Jahr 2004 zdhlte sie 137 Gewalttaten gegen-
iber 105 nach der offiziellen Statistik, 2005 140
zu 97 und 2006 132 zu 90.8” Ahnliche Berichte
gibt es auch fiir andere Bundeslander.'88

Um das Antirassismusabkommen erfiillen
und rassistische Straftaten bekdmpfen zu
konnen, ist es erforderlich, dass das Ausmaf3
rassistisch motivierter Straftaten offentlich
wird. Daher miissen, wie von der Europa-
ischen Beobachtungsstelle zu Rassismusund
Fremdenfeindlichkeit (EUMC) empfohlen,
rassistische Straftaten von rechtsextremis-
tischen Straftaten statistisch unterschieden
werden. '8’

183 Staatenbericht S. 24-28
184 Staatenbericht S. 48 f

185 Staatenbericht S. 24, S. 26
186 EUMC 2005(2), S. 81
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Fiir die Meldung von rassistischen Straftaten
sollte es gemdfl den Empfehlungen der Euro-
pdischen Beobachtungsstelle zu Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) darauf
ankommen, dass ein Delikt entweder von
der Polizei oder von der Person, die die
Straftat meldet, als rassistisch motiviert
eingestuft wird.'”® Damit wiirde die Statistik
nichtmehr so einseitig von der personlichen
Einschdtzung durch Polizeibeamte abhén-
gen.!%!

3.4.2 Wirksamer Rechtsschutz:
Privatklagedelikte

Art. 6 ICERD verpflichtet die Staaten zu wirk-
samen Rechtsbehelfen — unabhéngig davon, ob
Straftaten einen extremistischen Hintergrund
haben oder nicht.

Zu den Auswirkungen der Regelungen zu
Privatklagedelikten sind im Staatenbericht kei-
ne Angaben enthalten.

Im Hinblick auf strafrechtlichen Schutz
beklagen Opfer rassistischer Straftaten unzurei-
chenden strafrechtlichen Schutz hinsichtlich
der Verfolgung ,einfacher” rassistischer Delikte.
Dies sind in vielen Féllen Beleidigungen nach
§ 185 Strafgesetzbuch (StGB) oder leichte Kor-
perverletzungen nach § 223 StGB. Beleidigun-
gen und leichte Korperverletzungen miissen
nicht in allen Féllen von der Staatsanwaltschaft
von Amts wegen verfolgt werden. Nach §§ 374
Abs. 1 Nr. 2 und 4, 376 Strafprozessordnung
(StPO) werden solche Delikte von der Staatsan-
waltschaft nur dann verfolgt, wenn ein beson-

187 Opferperspektive, http://www.opferperspektive.net/service/print?id=625

188  http://mut-gegen-rechte-gewalt.de/artikel.php?id=3&kat=10&artikelid=2037; Fiir westdeutsche Bundesldnder liegen im Allgemeinen
keine Zahlen vor. Opferberatungsstellen wurden nach dem CIVITAS-Programm nur in ostdeutschen Bundesldndern geférdert. Dies
bedeutet nicht, dass in den westdeutschen Bundeslandern weniger rassistische Straftaten vorkommen, sie werden lediglich von der

Zivilgesellschaft nicht in gleicher Weise erfasst.

189 EUMC 2005(1), S. 46 : ,A requirement on police to record all incidents of racially-motivated crime as an identifiable category of crime

L.
190 EUMC 2005(1), S. 46
191 Dieses Problem schildert auch EUMC 2005(2), S. 83
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deres oOffentliches Interesse an der Strafver-
folgung besteht. Die Grundsitze fiir die Fest-
stellung eines besonderen 6ffentlichen Interes-
ses an der Strafverfolgung werden in den
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
Bufigeldverfahren (RiStBV) geregelt.

Ob ein offentliches Interesse an der Straf-
verfolgung angenommen wird, liegt allein im
Ermessen der die Ermittlung durchfiihrenden
Staatsanwaltschaft.’”> Verneint die Staatsan-
waltschaft das besondere offentliche Interesse
an der Strafverfolgung, so verweist sie das Opfer
auf das Privatklageverfahren.'® Das bedeutet,
dass das Opfer Ermittlungen und Beweisver-
fahren von nun auf eigene Initiative durchfiih-
ren muss. Auch das Strafverfahren und die
Anklage miissen vom Opfer — und gegebenen-
falls seinem Rechtsbeistand — iibernommen
werden. Ist es fiir das Opfer bereits beschwerlich,
ein Verfahren auf diese Weise durchzufiihren,
so kommt noch hinzu, dass die Erfolgschancen
meist gering sind. Anwilte raten ihren Man-
danten daher davon ab, Privatklageverfahren
durchzufiihren.'® Fir rassistische Straftaten
erweist sich das Privatklageverfahren damit als
untauglich. Die Regelungen entsprechen somit
nicht der Verpflichtung nach Art. 6 ICERD,
wirksame Rechtsbehelfe gegen rassistische Dis-
kriminierungen vorzusehen.

Es muss sichergestellt werden, dass auch
einfache Korperverletzungen und Beleidi-
gungen, die auf einer rassistischen Motiva-
tion beruhen, durch die Staatsanwaltschaft
stets von Amts wegen verfolgt werden und
dass nicht etwa dem Opfer auferlegt wird,
die Stratverfolgungauf sich zunehmen. Dies
kann einfach und effizient mit einer Ande-
rung der Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das Bufigeldverfahren (RiStBV) sicher-

192 Meyer Gof3ner, § 376 Rdnr. 7
193 Meyer Gofiner, § 376 Rdnr. 6
194 Andrejewitsch/Walischewski 2007, Rdnr. 188
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gestellt werden. Bereits jetztist hier geregelt,
dass bei wesentlichen Ehrenkrdnkungen in
der Regel ein oOffentliches Interesse an der
Strafverfolgung im Sinne von § 376 Straf-
prozessordnung angenommen werden
sollte.’ An dieser Stelle sollte dierassistische
Motivation des Taters aufgenommen wer-
den.

3.4.3 Wirksamer Rechtsschutz: Rassismus
als erschwerendes Merkmal bei der
Bestrafung

Art. 6 ICERD verpflichtet die Vertragsstaaten zu
wirksamen Rechtsbehelfen gegen rassistische
Diskriminierungen. In seiner Allgemeinen Emp-
tehlung Nr. 30 empfahl der Ausschuss ebenso
wie ECRI in seiner Allgemeinen Politischen
Empfehlung Nr. 7, dass die Staaten eine rassis-
tische Motivation bei der Begehung einer Straf-
tat als erschwerendes Moment aufnehmen
sollten.'?* Die gleiche Empfehlung machte EUMC
in seiner Untersuchung zu rassistischen Straf-
taten.!’

Der Staatenbericht nimmt zu dieser Emp-
tehlung leider nicht Stellung.

Die Empfehlungen vom Antirassismusaus-
schuss, ECRI und EUMC wurden von der Bun-
desrepublik bislang nicht umgesetzt. Die allge-
meine Regelung zur Strafzumessung findet sich
in § 46 StGB. Rassismus unterfdllt an dieser
Stelle dem Merkmal ,Beweggriinde und Ziele”
des Téters, das bei der Strafzumessung bertick-
sichtigt werden kann. Dies wird aber im Ge-
setzeswortlaut bislang nicht hinreichend deut-
lich gemacht, was dazu fiihrt, dass rassistische
Beweggriinde in der Rechtsprechung im Rah-
men der Griinde fir die Strafzumessung nur
sehr selten angefiihrt werden. In dem fiihrenden

195 Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren, Nr. 229

196 CERD 2004, Zf. 22
197 EUMC 2005(1), S. 46
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Handkommentar zum Strafgesetzbuch werden
rassistische Beweggriinde bei der Kommentie-
rung der Strafzumessungsgriinde nicht einmal
erwahnt.

Die rassistische Motivation bei der Bege-
hung einer Straftat sollte sich stets straf-
scharfend auswirken. Wie vom Antirassis-
musausschuss, der Europdischen Kommis-
sion gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
und von dem Menschenrechtskommissar
des Europarats Thomas Hammarberg allge-
mein gefordert, sollten zu diesem Zweck
rassistische Beweggriinde bei der Begehung
einer Straftat im Allgemeinen Teil des Straf-
gesetzbuchs als ausdriicklicher Strafzumes-
sungsgrund verankert werden.!*®

3.4.4 Die Entschadigung von Opfern
rassistischer Straftaten

Nach Art. 6 ICERD sind die Vertragsstaaten
verpflichtet, den Opfern rassistischer Diskrimi-
nierungen vor ihren Gerichten die Moglichkeit
zu bieten, eine angemessene Entschddigung
oder Genugtuung zu erhalten. In seiner All-
gemeinen Empfehlung Nr. 31 betont der Aus-
schuss das Recht aller Opfer rassistischer Dis-
kriminierungen, eine gerechte und angemes-
sene Entschadigung zu verlangen.'” Gemafs Art.
1 Abs. 3 am Ende ICERD sind Differenzierun-
gen zwischen Staatsangehorigen und Nicht-
Staatsangehorigen nur so lange erlaubt, wie
nicht Staatsangehorige eines bestimmten Staa-
tesdiskriminiert werden. Nach der Allgemeinen
Empfehlung Nr. 30 des Ausschusses miissen
Gesetze, mit denen Nicht-Staatsangehorige an-
ders als Staatsangehorige behandelt werden, ein
im Lichte des Antirassismusabkommens legi-
times Ziel in verhaltnisméfliger Weise verfol-
gen.

Rassistische Diskriminierung in Deutschland unterbinden

Im Staatenbericht werden die Regelungen
des Opferentschadigungsgesetzes (OEG) sowie
die Moglichkeiten von Harteleistungen geschil-
dert.20

Das OEG gilt uneingeschriankt nur fiir deut-
sche Staatsangehorige. Fiir Staatsangehorige
anderer Linder gelten umfassende Differen-
zierungen sowohl hinsichtlich des , Ob“ von
Entschadigungsleistungen als auch hinsichtlich
der Hohe der Leistungen nach dem Herkunfts-
land sowie nach der Art und Dauer des Aufent-
haltsin Deutschland. Auffillig ist zundchst, dass
derrechtmafliige Aufenthalt vorausgesetzt wird.
Selbst wenn dies nach der Darstellung im Staa-
tenbericht nicht bedeutet, dass unbedingt ein
giiltiger Aufenthaltstitel vorliegen muss, ist doch
davon auszugehen, dass Papierlose von der
Geltung des OEG regelmifiig ausgeschlossen
sind. Fur Nicht-Staatsangehorige mit giiltigem
Aufenthaltstitel gibt es unterschiedliche Rege-
lungen, die unter anderem auch nach dem
Herkunftsland differenzieren. Es ist zweifelhaft,
dass die Differenzierungen nach dem Her-
kunftsland im Lichte von ICERD verhéltnisma-
Big sind. Dies gilt umso mehr, als angesichts der
Differenzierung nach den verschiedenen Her-
kunftslandern ein Verstofy gegen Art. 1 Abs. 3
am Ende ICERD wahrscheinlich ist.

Auch hinsichtlich des Leistungsempfangs
wird fein danach differenziert, wie lange ein
Nicht-Staatsangehoriger sich in Deutschland
aufhalt. Die Kriterien, an denen die Hohe der
Leistungen festgemacht wird, sind jedoch un-
abhdngig sowohl von der Art der Straftat, der
Schwere des erlittenen Schadens wie auch von
der Person des Opfers. Es stellt sich damit die
Frage, wie es etwa gerechtfertigt werden kann,
dass Personen, die sich zwischen sechs Monaten
und drei Jahren in Deutschland aufhalten, kei-
ne einkommensabhédngigen Leistungen erhal-
ten, die andersherum aber Personen mit einer
Aufenthaltsdauer von mehr als drei Jahren zu-
stehen.

198 CERD 2004, Zf. 22; EUMC 2005(1), S. 46; Hammarberg 2006, Nr. 87; ECRI 2003, Nrn. 13, 105

199 CERD 2005, Zf. 6
200 Staatenbericht S. 51 ff
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Die Hartefallregelungen, so sehr ihr Vor-
handensein auch vom Forum Menschenrechte
begriifdt wird, stellen keinen Ausgleich fiir die
Defizite des OEG dar. Nach Art. 6 ICERD ist es
erforderlich, dass Entschddigungsleistungen vor
Gericht eingeklagt werden kénnen. Eben dies ist
bei den freiwilligen Leistungen nicht moglich.

Der Antirassismusausschuss sollte die Rege-
lungen des Opferentschadigungsgesetzes
darauf tiberpriifen, ob sie im Lichte des Ab-
kommens ein legitimes Ziel in verhaltnis-
mafliger Weise verfolgen. Denn die Rege-
lungen beinhalten vielfache von der Staats-
angehorigkeitabhidngende Ungleichbehand-
lungen, die nicht an Kriterien ankntipfen,
die mit der Tat, dem Tater oder der Person
des Opfers in Zusammenhang stehen.

3.5 Art. 7 ICERD -
Menschenrechtsbildung

Gemaf Art. 7 ICERD verpflichten sich die Ver-
tragsstaaten zu Mafinahmen, die der Bekdmp-
tung von Vorurteilen und Rassismus dienen,
insbesondere auf dem Gebiet des Unterrichts,
der Erziehung, Kultur und Information.

Im Staatenbericht schildert die Bundes-
regierung, dass die Erziehung zu Demokratie
und Toleranz in allen Bundeslindern in den
Lehrpldnen einiger Facher verankert ist. Zu-
dem werden Modellprojekte zur Toleranzerzie-
hung geschildert.?"

Bildung féllt in Deutschland in den Ho-
heitsbereich der Lander. Bildungsmafnahmen
mit dem Ziel der internationalen Verstindigung
und des Abbaus von Vorurteilen finden in
Deutschland unter unterschiedlichen Titeln
statt: neben ,Demokratie- und Toleranzerzie-
hung” gibt es dezidiert ,antirassistische Bil-
dung”, ,interkulturelle Bildung”, ,Menschen-
rechtsbildung” und die entwicklungspolitisch
ausgerichtete ,Eine-Welt-Bildung”, die derzeit

201 Staatenbericht S. 63 f.
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mit umweltpolitischer Bildung in der ,Bildung
fir nachhaltige Entwicklung” aufgeht. Anti-
rassistische, interkulturelle und Toleranzerzie-
hung finden zu hiufig statt aufgrund einer akut
empfundenen Problemsituation und bieten oft
zu wenig Ansatzpunkte, um im Bildungssystem
tief und dauerhaft verankert zu werden. Men-
schenrechtsbildung hingegen ist darauf aus-
gelegt, von einem Rechtsbegriff aus das dis-
kriminierungsfreie Zusammenleben von Men-
schen undinsbesondere Schiilern verschiedener
Herkunft zu strukturieren und es positiv zu ge-
stalten. Von einem entwickelten Menschen-
rechtsverstindnis aus hatinterkulturelles Lernen
und Toleranzerziehung nachhaltigere Wirkung.

Gemifl einer Umfrage der Universititen
Marburg und Leipzig*? von 2003 kann der
durchschnittliche Deutsche nicht einmal drei
Menschenrechte benennen. Die Vermittlung der
menschenrechtlichen Grundnormen ist auch
dazu noétig, um die Anerkennung von Minder-
heitenrechten zu beférdern. Auch Erwachsene
miissen von den verbrieften Rechten aller Men-
schen, die in diesem Land unabhidngig von
ihrer Staatsbiirgerschaft oder ihrem Aufenthalts-
status leben, erst einmal wissen, um solche
Rechte anzuerkennen.

Das einschldgige normative Dokument der
Staatengemeinschaft zur Bildung in diesem
Themenkomplex wurde von den UNESCO-Mit-
gliedstaaten 1974 verabschiedet, es trdgt den
Titel ,,Empfehlung tiber die Erziehung zu inter-
nationaler Verstindigung und Zusammenar-
beit und zum Frieden in der Welt sowie die Er-
ziehung zur Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten”. Im Anschluss an die Erkla-
rungder Wiener Menschenrechtskonferenz 1993
und die UN-Dekade Menschenrechtsbildung
1995 bis 2004 lauft seit 2005 das Weltaktions-
programm Menschenrechtsbildung. Die Stdn-
dige Konferenz der Kultusminister der Lander
(KMK) hat 1980 und 2000 Empfehlungen zur
Forderung der Menschenrechtserziehungin der
Schule verabschiedet.

202 Studie im Auftrag der Universitat Leipzig durch das Meinungsforschungsinstitut USUMA im Oktober 2003 in Kooperation mit dem

Deutschen Institut fiir Menschenrechte.
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Menschenrechtsbildung wirkt sowohl schiit-
zend als auch vorbeugend gegen rassistische
Diskriminierung. Im Sinn des Weltaktions-
programms Menschenrechtsbildung muss sie
Kenntnisse iiber Menschenrechte und die Me-
chanismen zu ihrem Schutz vermitteln, Fahig-
keiten, sieim tdglichen Leben anzuwenden und
umzusetzen, Wertvorstellungen schaffen und
Verhaltensweisen verstirken, die das Eintreten
zum Schutz der Menschenrechte beférdern. Sie
sollte bereits in der Vorschule beginnen.

Wie eine Aufstellung des Sekretariats der
KMK aus dem Jahr 2006 gezeigt hat, bestehen
grofe Unterschiede zwischen den deutschen
Bundesldndern hinsichtlich der Umsetzung von
Menschenrechtsbildung. Einige Lander bezie-
hen sich in ihren Schulgesetzen auf die Men-
schenrechte, in den schulischen Rahmenlehr-
pldanen gibt es fiir mehrere Ficher in den meisten
Landern genug Ansatzpunkte fiir eine Behand-
lung menschenrechtsrelevanter Themen. Wich-
tigistes, diesen Spielraum der Lander-Schulgeset-
ze und -Rahmenlehrpldne positiv zu gestalten,
vor allem durch eine gezielte und breite Aus- und
Weiterbildung des Lehrpersonals.

Die Liander geben den Schulen derzeitimmer
mehr Freiraum zur Gestaltung des Unterrichts
und des Schulalltags. Die Linder miissen den
Schulen dafiirim Gegenzugbei der Formulierung
strategischer Eckpunktepapiere klare Vorgaben
machen, welche Werte und Normen diesen
Freiraum strukturieren sollen. Hierzu gehoren
an erster Stelle die Menschenrechte und die
Diskriminierungsfreiheit. Schulen miissen dazu
angehalten werden, diese zentralen Werte und
Normen in ihren partizipatorisch erarbeiteten
Selbstverpflichtungserkldrungen oder ,Leitbil-
dern” zu reflektieren.

Zudem sollte die Darstellung von Men-
schenrechten in Schulbiichern dringend tiber-
arbeitet werden. Eine Untersuchung®® von Bil-
dungspldanen und 95 Schulbiichern aus dem Jahr
2006 wies nach, dass diese sachliche Fehler

203 Druba 2006
204 Forum Menscherechte 2006.
205 Europdische Kommission 2007, S. 21
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enthalten und hinter den KMK-Empfehlungen
zuriickbleiben. Einen Vorschlag, wie Menschen-
rechtsbildung im Kontext der Diskussion von
Bildungsstandards auszuformulieren ware, hat
das Forum Menschenrechte 2006 vorgelegt.?*

Dartiber hinaus sollte die Menschenrechts-
bildung mehr Eingang in die aufderschulische,
informelle und nonformelle Bildung finden.
Insgesamt finden derzeit in Deutschland keine
staatlicherseits organisierten Prozesse statt, wie
sie die Vereinten Nationen in ihrem Weltak-
tionsprogramm Menschenrechtsbildung ein-
fordern.

Menschenrechtsbildung ist insbesondere
wichtig fiir benachteiligte Gruppen. Fir diese
sind Menschenrechte iiber die staatsbiirger-
lichen Rechte hinaus Anspruchsnormen, die sie
sowohl Einzelpersonen als auch der Gesellschaft
als Ganzes entgegenhalten konnen. In vielen
Untersuchungen wird geschildert, dass Betrof-
tenesich gegen Diskriminierungen nurin einem
geringen Ausmaf zur Wehr setzen.?> Oftmals
kommt es nicht einmal dazu, dass Diskriminie-
rungsopfer die Diskriminierung melden - ein-
fach, weil sie sie selbst nicht mehr als solche
erkennen. Menschenrechtsbildung kann hier
zur Bewusstseinsbildung auf beiden Seiten bei-
tragen. Sie kann dazu fiithren, dass Betroffene
sich ihrer eigenen Rechte gewahr werden — und
indem die Betroffenen ihre Rechte wahrnehmen,
verandern sie Stiick um Stiick die Gesellschaft,
in der sie diskriminiert werden.

Die Lander sollten den Auftrag des Weltak-
tionsprogramms Menschenrechtsbildung
endlich umsetzen, insbesondereim Rahmen
der Delegierung von mehr Eigenverantwor-
tung an die Schulen die Menschenrechte
und die Diskriminierungsfreiheit als zen-
trale Ordnungsprinzipien den Schulen vor-
schreiben und den Lehrerinnen und Lehrern
gezielte Aus- und Weiterbildungsangebote
unterbreiten.
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4. Zusammenfassung und Empfehlungen

Grundsatzliche Erwagungen

e Rassismus, Rechtsextremismus, ,Rasse” - Begrifflichkeiten

Im Hinblick auf die Terminologie des Staatenberichts, weiterer deutscher
Regierungspapiere und Gesetze, besteht hinsichtlich der Verwendung der
Begritfe ,Rasse” (ob mit oder ohne Anfiihrungszeichen) und ,Rassendiskrimi-
nierung” dringender Anderungsbedarf.

In allen offiziellen deutschen Gesetzestexten und Dokumenten sowie in allen
Ubersetzungen internationaler Vereinbarungen sollten die Worter ,Rasse” und
yrassisch” nicht verwendet werden, auch nicht in Wortzusammensetzungen.
Stattdessen sollten die Begriffe ,Rassismus” und ,rassistisch” verwendet wer-
den.

¢ Rassistische Einstellungen in der Bevélkerung

Maflnahmen zur Bekdmpfung von Rassismus diirfen nicht nur auf Menschen
mit rechtsextremen politischen Einstellungen zielen, sondern miissen gesamt-
gesellschaftlich auf die Teile der Bevolkerung angelegt werden, die zu rassis-
tischen Vorurteilen und Einstellungen neigen.

Die deutsche Politik muss das Konzept der Bekimpfung von Rechtsextremis-
mus durch ein Konzept der Bekdmpfung von Rassismus als eigenem Themen-
gebiet ergdnzen.

e Nationaler Aktionsplan gegen Rassismus

Der Entwurf fiir einen Nationalen Aktionsplan sollte, wie im Durbaner Ak-
tionsprogramm vorgesehen, in Zusammenarbeit mit Organisationen der
Zivilgesellschaft tiberarbeitet werden.

Der Aktionsplan sollte eine problembewusste Situationsbeschreibung enthal-
ten und konkrete Mafinahmen entwickeln, mit denen auch Rassismus aus der
Mitte der Gesellschaft begegnet werden kann.

Der Aktionsplan sollte Vorkehrungen zur Evaluation der Mafinahmen und
zur Verankerung positiver Mafinahmen enthalten.

Der Aktionsplan sollte nicht auf einmalige Aktionen abzielen, sondern die
Bekdmpfung von Rassismus als langfristigen Prozess begreifen und deswegen
auf regelmafige Fortschreibung angelegt werden.
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Nach dem Vorbild Irlands sollte ein staatlich finanzierter Lenkungsausschuss
gegriindet werden, in dem Mitglieder sowohl der Regierung als auch von
Organisationen der Zivilgesellschaft gemeinsam die Umsetzung des Nationalen
Aktionsplans steuern.

Die Sprache des Aktionsplans muss behutsam darauf achten, dass nicht auch
nur der Eindruck autkommen kann, rassistische Stereotypen wiirden in An-
klangen geteilt.

e Datenerhebung

Zur Umsetzung der Verpflichtungen aus dem Antirassismusabkommen sollten
weitere erhebliche Anstrengungen zur Weiterentwicklung der Statistik wie
auch der Datenerhebung unternommen werden, um vor allem strukturelle
Diskriminierungen im Sinne des Antirassismusabkommens erkennen zu kon-
nen. Dabei sollten die Empfehlungen des ,Europdischen Handbuchs zu
Gleichstellungsdaten” (herausgegeben von der Europdischen Kommission
2007) berticksichtigt werden.

Die notwendige Behutsamkeit und Sensibilitdt sollte dadurch gewdhrleistet
werden, dass die Nutzung der Daten nur in absolut anonymisierter Form
zugelassen wird und Verwertungsverbote fiir staatliche wie private Stellen
aufderhalb des Zwecks, Diskriminierungen zu erkennen, eingefiihrt werden.
Die Bundesregierung sollte eine stindige Evaluierung der Art der Datener-
hebungim Einvernehmen mit denjenigen Organisationen der Zivilgesellschaft
durchfiihren, die potentielle Opfer vertreten. Vor allem die Einbindung von
Selbstorganisationen ist fiir die Akzeptanz einer ausgeweiteten Datenerhebung
unerlésslich.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes sollte in ihrer Aufgabe der Daten-
erhebung gestdrkt werden. Sie sollte Daten nicht nur im Fall von initiativ
erfolgten Diskriminierungsbeschwerden erheben sondern sich aktiv um Da-
ten iiber Diskriminierungen bemiihen. Bundes-, Linder- und kommunale
Behorden sollten zudem verpflichtet werden, der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes jeden Verwaltungsvorgang zu melden, in dem der Vorwurf einer
rassistischen Diskriminierung erhoben wurde.
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Art. 2 ICERD:
Verurteilung und Bekampfung rassistischer Handlungen, Bekampfung jedes
staatlichen Rassismus, besondere FérdermaBnahmen fiir benachteiligte Gruppen

¢ Die Vermeidung von Diskriminierungen durch Behorden

Der Geltungsbereich des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes sollte auf
jegliches Handeln der offentlichen Verwaltung ausgedehnt werden. Hierzu
konnten dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz vergleichbare Regelungen
in das Amtshaftungsrecht eingefiihrt werden.

* Diskriminierungen durch die Polizei/Rassistische Profilbildung
(Racial Profiling)

Wie von der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
empfohlen wurde, sollte das Problem rassistischer Profilbildung in Deutschland
untersucht und fir eine laufende Beobachtung der Polizeiarbeit im Hinblick
auf diese Problematik gesorgt werden. Diesen Empfehlungen folgend sollten
auflerdem Mafinahmen mit dem Ziel ergriffen werden, dass sich die unter-
schiedliche Herkunft und die Migrationshintergriinde entsprechend ihrem
Anteil an der Gesamtbevolkerung in der Zusammensetzung der Polizei wider-
spiegeln.

* Uberpriifung von Gesetzgebung und Exekutivhormen auf Rassismus

Wie von der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
empfohlen wurde, sollte eine nationale Stelle zur Uberwachung von Rassismus
eingerichtet werden. Das Forum Menschenrechte schldgt vor, nach dem Vor-
bild der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
eine Kommission aus unabhédngigen Sachverstindigen zu berufen, die perio-
dische Berichte tiber die Lage von Rassismus und rassistische Diskriminierung
in Deutschland erarbeiten und darauf basierende Empfehlungen an Bund und
Ldnder abgeben sollte.

e Verpflichtung zur Férderung antirassistischer Organisationen

Wie auch von der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
(ECRI) empfohlen wurde, sollte die Finanzierung von Initiativen und Einrich-
tungen zur Bekdmpfung von Rassismus auf eine langfristige Basis gestellt
werden. Neben der Forderung tiber die Kommunen sollten weitere Mittel zur
Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher Initiativen bereitgestellt werden. Beste-
hende Projekte sollten regelmaflig evaluiert werden, um anschliefdend fortge-
fihrt und in allgemeine Strukturen eingebunden zu werden.
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Art. 4 ICERD

Auch im Hinblick auf die Allgemeine Empfehlung Nr. 15, in der ein Verbot
von Organisationen gefordert wurde, die rassistische Propaganda verbreiten,
sollte die Moglichkeit der Einleitung eines neuen NPD-Verbotsverfahrens
gepriift werden.

Art. 5 ICERD

e Die Gesetzgebung zu Menschen mit nicht-deutscher
Staatsangehorigkeit

In seiner Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 stellte der Ausschuss fest, dass die
Gesetzgebung zu Nicht-Staatsangehorigen nicht generell von der Geltung des
Antirassismusabkommens ausgenommen ist. Vielmehr muss jede Gesetzgebung
zu Nicht-Staatsangehorigen ein im Lichte des Abkommens legitimes Ziel in
verhdltnisméfliger Weise erreichen.

Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages sollte eine 6ffentliche An-
horung mit Experten der Vereinten Nationen, insbesondere des Ausschusses
zur Bekdmpfung rassistischer Diskriminierung, sowie des Deutschen Instituts
fiir Menschenrechte durchfithren, um die Relevanz und die Implikationen
der Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 fiir die deutsche Gesetzgebung zu disku-
tieren.

Bei der Erarbeitung neuer Gesetze mit Regelungen zu Nicht-Staatsangehorigen
sollte routinemafig gepriift werden, ob die Regelung erforderlich ist und ob
sie mit der Allgemeinen Empfehlung Nr. 30 des Ausschusses vereinbar ist.
Bestehende Regelungen sollten einer entsprechenden Uberpriifung unterwor-
fen werden.

e Zugang zum Asylverfahren

Die Zurlickweisung auf Verdacht, die vorgenommen werden kann, wenn
Anhaltspunkte fiir die Zustdndigkeit eines anderen Staates fiir das Asylverfah-
ren vorliegen, ist abzuschaffen. Hierzu muss § 18 Abs.2 Nr.2 Asylverfahrens-
gesetz gestrichen werden.

¢ Eilrechtsschutz bei Zuriickschiebung von Fliichtlingen in EU-Lander

Sollen Asylsuchende im Rahmen von Dublin-II-Verfahren in andere EU-
Linder zuriickgeschoben werden, muss ihnen auch in diesem Fall die Mog-
lichkeit zur Verfiigung stehen, die Entscheidung tiber ihre Riickiiberstellung
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vor Gericht anfechten zu kénnen.
§ 34a Asylverfahrensgesetz muss entsprechend gedndert werden.
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e Inhaftierung von Asylsuchenden

Die Inhaftierung von Fliichtlingen wahrend des Asylverfahrens muss abge-
schafft werden. § 14 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz muss entsprechend gedndert
werden.

e Umgang mit besonders schutzbediirftigen Fliichtlingen

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge muss durch Fortbildungen der
eigenen Mitarbeiter und Heranziehung von externem Sachverstand die Iden-
tifizierung von besonders schutzbediirftigen Gruppen gewdhrleisten. Insbe-
sondere muss es eine vermehrte Begutachtung geben, wenn eine Traumati-
sierung attestiert wurde.

e Gesundheitsversorgung von Fliichtlingen

Die Schlechterstellung in der Gesundheitsversorgung, der Asylsuchende und
ihnen gleich gestellten Personengruppen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setzt mindestens vier Jahre unterliegen, stellt aus menschenrechtlicher Sicht
einenichtakzeptable Ungleichbehandlung dar und ist deswegen abzuschaffen.
Dartiber hinaus miissen die speziellen Anspriiche auf medizinische Versorgung,
Rehabilitierung und Therapie, die fiir besonders schutzbediirftige Asylsuchen-
de, Flichtlinge und Opfer von Menschenhandel nach den EU-Richtlinien
gelten, ausdriicklich durch den deutschen Gesetzgeber umgesetzt werden.

* Residenzpflicht

Die Beschrinkung der Bewegungsfreiheit von Personen mit einem Aufent-
haltstitel nach §§22 — 25 AufenthgG, die allein an deren Status und dem Bezug
von Sozialleistungen ankniipft, muss gestrichen werden.

e Sozialleistungen fiir Nicht-Staatsangehorige nach § 3 AsylbLG

Die Beziige nach dem Asylbewerberleistungsgesetz miissen an die Regelsidtze
angepasst werden, die auch fiir Sozialleistungen fiir arbeitsfahige Staatsange-
horige gelten (Sozialgesetzbuch II).

Wie von dem Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg
empfohlen wurde, sollten Leistungen zudem nichtin Form von Sachleistungen
erbracht werden sondern als Geldleistung.

e Die Regelungen zur Bekampfung von Scheinehen beim
Ehegattennachzug

Ein Verdacht, dass eine Ehe nur zu dem Zweck eingegangen wurde, einem der
Ehepartner den Aufenthalt in Deutschland zu ermdglichen, sollte erst nach
der Eheschlieffung tiberpriift werden kénnen.

Die Regelung des § 27 Abs. 1a Nr. 1 Aufenthaltsgesetz regelt zusdtzlich zu § 27
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz, dass ein Familiennachzug nur zu dem Zweck, einen
Aufenthaltstitel zu erhalten, unzuléssig ist. Da dies unnotigerweise doppelt er-
folgt und einen zusdtzlichen Druck auf Eheschliefungen auslost, sollte die
Regelung des § 27 Abs. 1a Nr. 1 Aufenthaltsgesetz wieder gestrichen werden.
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e Bekampfung von Zwangsverheiratungen beim Ehegattennachzug

Wie vom Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg
empfohlen wurde, sollte der Familiennachzug erleichtert werden.

Die Regelung des § 27 Abs. 1a Nr. 2 Aufenthaltsgesetz, wonach ein Familien-
nachzug beim Verdacht von Zwangsverheiratungen ausgeschlossen ist, ist
unverhdltnisméflig und sollte gestrichen werden.

Wie von der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
befiirwortet, sollte in Deutschland eine flichendeckende Beratungsinfrastruk-
tur fir Opfer von Zwangsverheiratungen aufgebaut werden.

Der Ausschuss sollte Ermittlungen veranlassen, mit denen uberpriift wird, ob
die Beschrdnkung des Familiennachzugs anhand des Alters der zuziehenden
Person nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz verhaltnismaflig ist.

Das Erfordernis von Sprachkenntnissen in § 30 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz sollte
gestrichen werden. Der Spracherwerb sollte vielmehr durch Sprachkurse si-
chergestellt werden, die nach der Einreise stattfinden.

* Nachzug von Familienangehérigen zu Beziehern von Sozialleistungen

Der Familiennachzug darf nicht von Anforderungen an die finanzielle Lei-
stungsfahigkeit der Person abhidngig gemacht werden, die in Deutschland lebt.
Die Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz und der Men-
schenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg fordern, dass
Flichtlingen das Recht auf Familiennachzug uneingeschrankt gewahrt wird.
Die Regelungen, mit denen das Recht auf Familiennachzug eingeschrankt
wird, sollten daher aufgehoben werden.

e Staatsangehorigkeitsrecht

Der Antirassismusausschuss sollte sich mit der Tatsache auseinandersetzen,
dass im Vertragsstaat eine hohe Zahl von Nichtstaatsangehorigen dauerhaft
lebt, die ihre Menschenrechte nicht in vollem Umfang ausiiben konnen und
durch eine restriktive Auslindergesetzgebung gegeniiber Staatsangehorigen
erhebliche Ungleichbehandlungerfahren. Der Ausschuss sollte mit Nachdruck
seine Allgemeine Empfehlung Nr. 30 in den Dialog mit dem Vertragsstaat
einbringen.

Es sollten Mafinahmen im Bereich Information, Aufklarung und Vertrauens-
bildung ergriffen werden, damit die Menschen, die die gesetzlichen Voraus-
setzungen des Erwerbs der Staatsangehorigkeit erfiillen, vermehrt davon
Gebrauch machen, um ihre Menschenrechte in vollem Umfang wahrnehmen
zu konnen.

Der Ausschuss sollte mit den Vertragspartnern einen Dialog dariiber fiihren,
welche gesetzlichen Hindernisse bzw. ob dasinnenpolitische Klima dem Erwerb
der Staatsangehorigkeit entgegenstehen.

Nach Art. 1 Abs. 3 ICERD sind unterschiedliche Behandlungen hinsichtlich
des Staatsangehorigkeitsrechts so lange nicht vom Antirassismusabkommen
erfasst, wie sie nicht Angehorige eines bestimmten Staats diskriminieren. Der
Ausschuss sollte priifen, ob die Allgemeine Empfehlung Nr. 30 und die damit
einhergehende Verhdltnismafiigkeitspriifung auch auf das Staatsangehorig-
keitsrecht anzuwenden sind.
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e Einblirgerungstests

Wie bereits vom Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammar-
berg gefordert wurde, diirfen Einbiirgerungstests nicht bestimmte Gruppen
von Einbiirgerungswilligen diskriminieren. Daher diirfen sie nicht an eine
bestimmte Staatsangehdrigkeit oder Religion ankniipfen.

Ihr Schwierigkeitsgrad sollte sich an dem Stoff orientieren, der fiir das Zusam-
menleben in der Bundesrepublik erforderlich ist und dabei keine tiberspannten
Anforderungen an das Bildungsniveau der Einbiirgerungswilligen stellen.

e Herabsetzung der Vorstrafengrenze bei der Einbiirgerung

Die Straffilligkeitsgrenze, nach deren Uberschreiten eine Einbiirgerung aus-
geschlossen ist, sollte wieder auf 180 Tagessdtze festgesetzt werden. Zudem
sollten Regelungen iber einen zeitlichen Ausschluss einfacher Straftaten in
das Staatsangehorigkeitsgesetz aufgenommen werden, so dass das Begehen
einfacher Delikte nach einer gewissen Zeit die Einbtirgerung nicht mehr ver-
hindert.

* Doppelte Staatsangehoérigkeit

Der Antirassismusausschuss sollte mit dem Vertragsstaat in einen Dialog da-
riiber eintreten, die doppelte Staatsangehorigkeit grundsatzlich zu erméglichen
und sich damit der Empfehlung der Europdischen Kommission gegen Rassis-
mus und Intoleranz (ECRI) anschliefden.

e Die Belange von Menschen ohne Papieren im Gesundheitswesen

Die Ubermittlungspflichten 6ffentlicher Stellen nach dem Aufenthaltsgesetz
sollten in Recht und Praxis so eingeschriankt werden, dass Menschen ohne
Papiere keine Statusaufdeckung fiirchten miissen, wenn sie ihr Recht auf ge-
sundheitliche Versorgung in Anspruch nehmen.

Sie sind daher so weit einzuschrianken, dass Menschen nicht von der Inan-
spruchnahme medizinischer Hilfe abgehalten werden und Strafverfolgung
befiirchten miissen.

 Bildungswesen

Die Datenerfassung im Bildungsbereich sollte unter strikter Beachtung der
Prinzipien des Personlichkeits- und Datenschutzes so ausgeweitet werden,
dassalleim Rahmen des Antirassismusabkommens relevanten Merkmale erfasst
werden konnen.

Der Vorbehalt zur UN-Kinderrechtskonvention, mit dem sich Deutschland
die unterschiedliche Behandlung von Kindern ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit offen halt, sollte zurtickgenommen werden.
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e Die Situation von Menschen mit Migrationshintergrund und
Minderheiten in der Regelschule

Die Bundesregierung sollte zum Bericht des UN-Sonderberichterstatters Vernor
Muriioz, den dieser anldsslich seines Besuchs in Deutschland iiber das deutsche
Bildungswesen erstellt hat, endlich Stellung beziehen. Die Empfehlungen des
Sonderberichterstatters sollten umgesetzt werden. Dazu sollten die Ubergangs-
empfehlungen fiir den Besuch weitergehender Schulen iiberarbeitet werden.
Dabei darf den Deutsch-Sprachkenntnissen der Schiiler keine derart tiberra-
gende Bedeutung beigemessen werden, dass eine ausgrenzende Wirkung erzielt
wird. Insgesamt sollte die Durchléssigkeit des Schulsystems erhoht und eine
Verschiebung der Selektion bzw. Sortierung der Schiilerinnen und Schiiler im
gegliederten Schulsystem der Sekundarstufe hin zu einem hoheren Alter ge-
priift werden. Zudem sollte tiberpriift werden, ob das gegliederte Schulsystem
nicht selbst diskriminierende Wirkung entfaltet. Sollte sich eine diskrimi-
nierende Wirkung des gegliederten Schulsystems herausstellen, mtissen Maf3-
nahmen zur Beseitigung der Diskriminierung ergriffen werden.

Bei der Sprachférderung sollte eine genaue Evaluation der angewandten Me-
thoden erfolgen und es sollten gegebenenfalls moderne Methoden der Spra-
cherziehung verbreitet werden.? Dabei sollte die Erstsprache gleichberechtigt
gefordert werden.

Der Vorbehalt zur UN-Kinderrechtskonvention sollte zurtickgenommen wer-
den.

Der Antirassismusausschuss sollte darauf hinwirken, dass Studien durchgefiihrt
werden, die eine diskriminierende Wirkung der Bildungssysteme untersuchen.

e Sonderschulen

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen,
Karin Evers-Meyer, hat gefordert, dass das System von Sonderschulen abge-
schafft werden muss. In jedem Fall muss unverziiglich in den Richtlinien zur
Uberweisung an Sonderschulen sichergestellt werden, dass eine Uberweisung
nicht allein aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse der Schiiler erfolgt. Die
Kinder bendotigen Forderung in der Erstsprache, Erwerb der deutschen Sprache
und fiacherspezifische Sprachforderung — auch die mathematische und die
naturwissenschaftlichen Sprachen sind Fachsprachen, die erlernt werden
miissen.

e Asylsuchende und geduldete Kinder

In den Landern, in denen noch keine Schulpflicht fiir alle Kinder unabhangig
von ihrem Aufenthaltsstatus gilt, muss diese eingefiihrt werden.

206 Munoz 2006, Nr. 40
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e Kinder ohne Papiere

In § 87 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz ist die Meldepflicht fiir alle 6ffentlichen Ein-
richtungen geregelt, die Kenntnis vom unerlaubten Aufenthalt eines Nicht-
Staatsangehorigen erlangen. Da dies die Wahrnehmung des Rechts auf Schul-
bildung fiir Kinder ohne Papiere beeintrachtigt, sollte in § 87 Abs. 2 Aufent-
haltsgesetz eine Ausnahme von der Meldepflicht fiir alle Schul- und Bildungs-
einrichtungen und fiir Kindertagesstatten verankert werden.

e Arbeitsmarktsituation der in Art. 1 Abs. 1 ICERD Genannten

* Die Arbeitsmarktsituation von Menschen mit Migrationshintergrund

Wie von der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
empfohlen, sollten die Moglichkeiten der Sanktionierung im Rahmen von
Integrationskursen, deren Besuch von einer Arbeitsagentur verpflichtend
angeordnet wurde, tiberwacht und noétigenfalls korrigiert werden.

Die Bundesrepublik ist nach Art. 5 ICERD zur Untersuchung und Beseitigung
diskriminierend wirkender Regelungen und zu Fordermafinahmen im Sinne
von Art. 2 Abs. 2ICERD verpflichtet. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
hat gemdf3 § 27 Abs. 3 Nr. 2 und 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz die
Aufgabe, Mafinahmen zur Verhinderung von Benachteiligungen sowie wis-
senschaftliche Untersuchungen zu Benachteiligungen durchzufiihren. Die
Antidiskriminierungsstelle sollte die Moglichkeiten ausschopfen, die von der
Europdischen Union zur Aufdeckung struktureller Diskriminierungen emp-
fohlen wurden, namentlich Opferbefragungen, Erhebungen mittels Selbstaus-
kunft, Diskriminierungstests und sonstige Untersuchungen.

e Anerkennung auslandischer Bildungsabschliisse

Die Praxis der Anerkennung ausldndischer Berufs- und Bildungsabschliisse,
die zurzeit oft noch zur Ablehnung der Anerkennung fiihrt, muss verbessert
werden. Es sollte gepriift werden, ob das Prinzip der funktionalen Gleichar-
tigkeit, das im Bereich der Europdischen Union gilt, zum Grundprinzip der
Anerkennung ausldndischer Abschliisse auch bei Drittstaatenangehorigen
erhoben werden kann.

Es muss zumindest geregelt werden, dass fiir alle Nicht-Staatsangehorigen mit
europdischen Abschliissen (EU) das Prinzip der funktionalen Gleichartigkeit
gilt, unabhidngig von der Staatsangehorigkeit der betreffenden Person.

e Antidiskriminierungsarbeit
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* Regelungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes

Die Ausnahmeklausel im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz fiir den
Wohnbereich, die Vermietern die Ablehnung von Mietern ,im Hinblick auf
die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen und ausge-
wogener Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Verhéltnisse” erlaubt (§ 19 Abs. 3 Allgemeines Gleichbehand-
lungsgesetz), gestattet unmittelbare Diskriminierungen und muss daher ge-
strichen werden.

Die Zweimonatsfrist, innerhalb derer nach § 21 Abs. 5 Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz Anspriiche nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
geltend gemacht werden miissen, damit sie nicht verfallen, sollte ganzlich
gestrichen oder zumindest in zeitlicher Hinsicht den allgemeinen Vorschriften
iiber die Verjdhrung von Anspriichen angepasst werden.

e Antidiskriminierungsberatung

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes sollte personell aufgewertet werden,
um effektiv Diskriminierungen aufdecken und bekdmpfen zu kénnen.
Unabhingige Antidiskriminierungsbeschwerdestellen, deren Bedeutung der
Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg betont,?”
sollten besser gefordert und ein bundesweites Beratungsnetzwerk aufgebaut
werden.

Beratungsstellen sollten ein eigenstidndiges Klagerecht erhalten, damit Klagen
auch dann erhoben werden konnen, wenn es um strukturelle Diskriminie-
rungen geht. Die Unterstiitzung von Betroffenen in Gerichtsverfahren sollte
auch Einrichtungen ermoéglicht werden, die weniger als 75 Mitglieder haben.
Die Beschrankung der Unterstiitzung auf solche Gerichtsverfahren, die keine
anwaltliche Vertretung erfordern, sollte aufgehoben werden.

Zum Beweis struktureller Diskriminierungen sollte es zudem maoglich sein,
diese Diskriminierungen in Gerichtsverfahren mit Hilfe von Diskriminierungs-
tests zu beweisen, bei denen mittels Testpersonen diskriminierendes Verhalten
offenbart wird.

e Diskriminierungen aufgrund von Religionszugehorigkeit

Der Antirassismusausschuss sollte erortern, wie den neuen Formen der Dis-
kriminierungen wegen religioser Zuordnungen wirksam begegnet werden
kann. Denkbar wire, dass der Menschenrechtsausschuss in einer Weiterfithrung
seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 11 die Schwellen fiir die Wirksamkeit von
Art. 20 Abs. 2 ICCPR genauer fasst, wobei die internationale Diskussion um
die Interdependenz der Menschenrechte, darunter das Recht auf freie Mei-
nungsduflerung, Religions- und Glaubensfreiheit sowie die Forderung des
Respekts voreinander, gebiihrend zu wiirdigen ist.

207 Hammarberg 2006, Nr. 84
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Art. 6 ICERD

o Statistiken zu Straftaten aus rassistischen Motiven

Um das Antirassismusabkommen erfiillen und rassistische Straftaten bekamp-
fen zu konnen, ist es erforderlich, dass das Ausmafd rassistisch motivierter
Straftaten offentlich wird. Daher miissen, wie von der Europdischen Beobach-
tungsstelle zu Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) empfohlen, ras-
sistische Straftaten von rechtsextremistischen Straftaten statistisch unterschie-
den werden.

Fiir die Meldung von rassistischen Straftaten sollte es geméfi den Empfehlungen
der Europdischen Beobachtungsstelle zu Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
(EUMC) darauf ankommen, dass ein Delikt entweder von der Polizei oder von
der Person, die die Straftat meldet, als rassistisch motiviert eingestuft wird.
Damit wiirde die Statistik nicht mehr so einseitig von der personlichen Ein-
schédtzung durch Polizeibeamte abhdngen.

* Wirksamer Rechtsschutz: Privatklagedelikte

Es muss sichergestellt werden, dass auch einfache Korperverletzungen und
Beleidigungen, die auf einer rassistischen Motivation beruhen, durch die
Staatsanwaltschaft stets von Amts wegen verfolgt werden und dass nicht etwa
dem Opfer auferlegt wird, die Strafverfolgung auf sich zu nehmen. Dies kann
einfach und effizient mit einer Anderung der Richtlinien fiir das Strafverfah-
ren und das Buf3geldverfahren (RiStBV) sichergestellt werden. Bereits jetzt ist
hier geregelt, dass bei wesentlichen Ehrenkrdnkungen in der Regel ein 6ffent-
liches Interesse an der Strafverfolgung im Sinne von § 376 Strafprozessordnung
angenommen werden sollte. An dieser Stelle sollte die rassistische Motivation
des Téaters aufgenommen werden.

e Wirksamer Rechtsschutz: Rassismus als erschwerendes Merkmal
bei der Bestrafung

Die rassistische Motivation bei der Begehung einer Straftat sollte sich stets
strafscharfend auswirken. Wie vom Antirassismusausschuss, der Europédischen
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) und von dem Menschen-
rechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg allgemein gefordert,
sollten zu diesem Zweck rassistische Beweggriinde bei der Begehung einer
Straftat im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs als ausdriicklicher Strafzu-
messungsgrund verankert werden.

¢ Die Entschadigung von Opfern rassistischer Straftaten

Der Antirassismusausschuss sollte die Regelungen des Opferentschdadigungs-
gesetzes darauf tberpriifen, ob sie im Lichte des Abkommens ein legitimes
Ziel in verhdltnismafliger Weise verfolgen. Denn die Regelungen beinhalten
vielfache von der Staatsangehorigkeit abhidngende Ungleichbehandlungen,
die nicht an Kriterien ankntipfen, die mit der Tat, dem Téter oder der Person
des Opfers in Zusammenhang stehen.
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Art. 6 ICERD

e Art. 7 ICERD - Menschenrechtsbildung

Die Lander sollten den Auftrag des Weltaktionsprogramms Menschenrechts-
bildung endlich umsetzen, insbesondere im Rahmen der Delegierung von
mehr Eigenverantwortung an die Schulen die Menschenrechte und die
Diskriminierungsfreiheit als zentrale Ordnungsprinzipien den Schulen vor-
schreiben und den Lehrerinnen und Lehrern gezielte Aus- und Weiterbildung-
sangebote unterbreiten.
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Publikationen vom FORUM MENSCHENRECHTE zum Thema Rassismus
(zu beziehen tiber die Geschiftsstelle (030-42021771) oder als download
von der Website www.forum-menschenrechte.de)

e Memorandum gegen Rassismus und rassistische Diskriminierung,
Nov. 2007, Berlin

e Intervention des FORUMS MENSCHENRECHTE zum Arbeitsentwurf
des Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus, November 2007, Berlin



Mitglieder des FORUM MENSCHENRECHTE (Januar 2008)

ACAT

AGDF/Peace Brigades International

Aktion Courage

amnesty international

ATD-Vierte Welt in Deutschland e.V.

BAFF (Bundesweite AG Psychosozialer Zentren fiir Fliichtlinge und Folteropfer)
Bundesfachverband Unbegleitete Minderjéhrige Fliichtlinge
,Deutsche Gesellschaft” e.V.

Deutsche Gesellschaft flr die Vereinten Nationen (DGVN)
Deutsche Kommission Justitia et Pax

Deutsche UNESCO-Kommission

Deutscher Frauenrat

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Diakonisches Werk der EKD

FIAN e.V.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Friedrich-Naumann-Stiftung

Gemeinschaft flir Menschenrechte im Freistaat Sachsen
Germanwatch e.V. (Antrag auf Mitgliedschaft)

Gesellschaft fir bedrohte Volker

Gesellschaft zum Schutz von Biirgerrecht und Menschenwiirde
Gustav Heinemann-Initiative

Heinrich-Ball-Stiftung

Humanistische Union

Human Rights Watch

Internationale Frauenliga fir Frieden und Freiheit
Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte (IGFM)
Internationale Liga fir Menschenrechte

IPPNW — Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die
Verhiitung des Atomkriegs, Arzte in sozialer Verantwortung e.V.
Kindernothilfe

KOK — Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Frauenhandel und Gewalt an
Frauen im Migrationsprozess e.V.

Kommission fiir Menschenrechte Freiburg (des Richter und Anwaltsverbands)
Konrad-Adenauer-Stiftung

LSVD — Lesben- und Schwulenverband in Deutschland
medica mondiale

Misereor

Missio Aachen

Missio Miinchen

Missionszentrale der Franziskaner

Nationaler Geistiger Rat der Baha'i e.V.

Nirnberger Menschenrechtszentrum

Okumenische Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl in der Kirche
Pro Asyl

Reporter ohne Grenzen

TERRE DES FEMMES

terre des hommes Deutschland e.V

Verband binationaler Familien und Partnerschaften, iaf e.V.
Vereinte Evangelische Mission/ VEM

WUS —World University Service e.V.

Gastorganisationen:
Deutsches Rotes Kreuz
Evangelische Kirche in Deutschland




